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2017 m. ICC Tarptautinio arbitrazo teismo pirmininkas Alexis Mourre teigé, kad nuotolinis gincy
sprendimas yra gincy sprendimo ateitis, o technologijos suteikia arbitrazui precedento neturinciy
galimybiy taupyti laikg ir islaidas. 2018 m. Londono Karalienés Marijos universiteto ir ,White &
Case® (QMUL) vykdytos apklausos daugiau nei pusé respondenty nurodé manantys, kad svarbiausias
veiksnys, lemsigs arbitraZo raidg, bus dél technologijy padidéjes efektyvumas. Technologijy naudojimg
paskatino ir COVID-19 pandemija. 2023 m. j technologijy pritaikymo ir naudojimo priekj jsiverzé
dirbtinis intelektas. Sutinkant su mintimi, kad technologijy pritaikymas sprendZiant gincus gali turéti
teigiamgq jtakg, o arbitrazo procesas yra geriausia vieta isbandyti naujas technologijas gincy sprendi-
my rinkoje, straipsnyje apZvelgiama galimybé gincq perduoti nagrinéti dirbtiniam intelektui. Be to,
meéginta atsakyti j tris pagrindinius klausimus: (i) kas yra dirbtinis intelektas ir kokiomis savybémis
turi pasizymeéti, kad galéty biti paskirtas arbitru; (ii) ar teisés aktai nedraudZia Salims pasirinkti, kad
Jy ginéas buty nagrinéjamas dirbtinio intelekto; (iii) ar dirbtinio intelekto priimtas sprendimas galéty

bati pripazintas ir vykdomas pagal Niujorko konvencijg?

[VADAS

Siame straipsnyje analizuojama dirbtinio inte-
lekto (DI) galimybé tapti arbitru. Pagrindinése
straipsnio dalyse apzvelgiami aspektai, galintys
turéti jtakos DI, kaip gin¢y sprendéjui, pritai-
kyti. Pirmoje dalyje nagrinéjama, kas i§ esmés
yra dirbtinis intelektas ir kokiais budais jis
galéty tapti veiksmingu arbitru komerciniame
arbitraze. Aptariama, kokiy savybiy ir gebéjimy
DI turéty jgyti, jskaitant jrodymy vertinima,
motyvy pateikima ir nesaliskumo islaikyma.
Antroje straipsnio dalyje analizuojama, ar pagal
dabartinj reglamentavimag DI gali buti paskir-
tas arbitru. Tredia straipsnio dalis skiriama DI
arbitro priimto sprendimo pripazinimo pagal
Niujorko konvencijg klausimui. Analizuojama,
kokiy i$sukiy ir teisiniy klausimy gali kilti nuo
DI arbitro sukiirimo iki priimto sprendimo cir-
kuliavimo teisinéje rinkoje.

Zinoma, tai tik pasvarstymas teoriniu lygiu
apie galimybe skirti DI arbitru. Praktinis jgyven-
dinimas kelia daug klausimy ir neaiskumy, kurie
gali bati kity publikacijy objektas.

1. KAS YRA DI IR KO JIS TURETUY ISMOKTI
NOREDAMAS TAPTI ARBITRU?

Paradoksalu, tac¢iau pirmas klausimas, j kurj
tenka atsakyti, yra labiausiai nutoles nuo tei-
sés. Kita vertus, teisininkai, analizuojantys DI
pritaikyma teisinéje sistemoje, privalo gebéti
bent minimaliai paaiskinti algoritmy veikimo
modelj ir pagrindinius terminus. Jdomu, kad
DI tinkamo apibrézimo mokslininky bendruo-
menéje pradéta ieskoti apie 1950 m.! ir paieska
trunka iki $iol. Lietuviskoje literataroje dirbti-
nio intelekto teorijos? ir teisés santykio analizé
buvo publikuota dar 1999 metais®. Tuometinia-
me straipsnyje DI teorija pasirinkta apibrézti

! Turing, A. M. ,Computing Machinery and Intelligence®. Mind 59 (1950): 433-451.
> Daugiau apie teorijas: https://www.vle.It/straipsnis/dirbtinis-intelektas/
3 Caplinskas, A. Informaciné visuomeneé, dirbtinis intelektas ir teisé, Jurisprudencija, 1999, 14(6), p. 73-85.
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taip: ,, Dirbtinio intelekto teorija — tai mokslas,
nagrinéjantis kompiuterizuojamus Zmogaus
mastymo, racionalios elgsenos ir racionaliy
samprotavimy modelius®, taigi pirminiai DI
apibrézimai buvo siejami su Zmogumi. Tokia
sasaja yra natarali, nes pats terminas ,intelek-
tas“ yra aiskinamas kaip ,,protas, protingumas,
zmogaus sugebéjimas mastyti“’, o intelekto
skirstymas j, pavyzdziui, emocinj, dar labiau
sustiprina prielaida, jog tai gyvosios butybés
ypatingas bruozas, kuris apima ne tik raciona-
lius gebéjimus, bet ir gebéjima pajusti, reaguoti
j aplinkg ir turéti emocine patirtj. Taciau ilgai-
niui DI apibréZtis tolo nuo kompiuterizuojamo
zmogaus mastymo link labiau mechaninés,
arba masininés, sistemos apibrézties.

Straipsnio raSymo metu svarstomame pri-
imti Europos Sajungos (ES) dirbtinio intelekto
akte viena i$ uzduociy yra sukurti DI sistemos
apibrézimg. Pagal naujausius akto pakeitimus
DI sistema ,,yra masininé sistema, suprojektuo-
ta veikti jvairiais autonomijos lygiais ir galinti,
siekiant ai$kiy ar numanomy tiksly, generuoti
i$vedinius, pavyzdziui, predikcijas, rekomenda-
cijas arba sprendimus, turincius jtakos fizinei ar
virtualiai aplinkai“®. Kaip matoma, DI sistemos
apibrézimas (bent straipsnio ra§ymo metu) néra
susietas su zmogumi ar jo savybémis, kaip buvo
padaryta apibréziant DI teorijg’. Viena i$ galimy
priezasciy, kodél DI sistemos apibrézime néra
tiesioginio rys$io su Zmogumi, noras sukurti
visapusiska apibrézimg, kuris apimty jvairius DI
sistemos aspektus ir galimybes, nesvarbu, ar jy
veikimas panasus j Zzmogaus.

DIRBTINIO INTELEKTO PASKYRIMAS ARBITRU: TEORINIAI KLAUSIMAI

Neanalizuojant DI ir Zzmogaus mgstymo
veikimo santykio, supaprastinus informacija,
galima teigti, kad DI veikia trimis etapais®:

1. Duomeny rinkimas ir apdorojimas. Pir-
masis zingsnis kuriant DI sistema — surinkti
duomenis. Sie duomenys gali biti jvairis,
pavyzdziui, tekstas, vaizdai ar garsas. Duo-
menys turi bati apdorojami, kad baty i$skir-
tos pagrindinés tendencijos ir modeliai.

2. Modelio mokymas. Apdoroti duomenys

gali buti naudojami modeliui i$mokyti.

Modelis yra matematinis algoritmas, kuris

gali bati naudojamas naujiems duomenims

numatyti.

3. Naudojimas. ISmokytas modelis gali buti

naudojamas naujiems duomenims apdoroti.

Tai gali bati naudojama jvairiems tikslams,

pavyzdziui, prognozéms, identifikacijai ar

klasifikacijai.

Kuriant modelj, kuris bandyty pakeisti
arbitrg ar teiséja, kiekviename i$ etapy buty
susiduriama su kliatimis, galin¢iomis lemti DI
kaip arbitro (ne)pritaikomumg arbitraze. Pa-
vyzdziui, pirmame etape nei$vengiamai kilty ne
tik duomeny $altinio, bet ir kokybés klausimy.
Nekvestionuodami ginc¢o sprendéjy nesalis-
kumo principo egzistavimo, jsivaizduokime,
kad DI yra pateikiami $alisky teiséjy priimti
sprendimai. Tokioje situacijoje DI nepriims
$alisko sprendimo per se, taciau, mokantis i§
$alisky duomeny, DI priimtas sprendimas grei-
Ciausiai bus diskriminacinis. Taip pat turés buti
atsakyta j klausimga, ar tam tikros imties moko-
mosios medziagos pateikimas yra uztenkamas,

4 Ibid.

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Atsak. redaktorius J. Kruopas. Vilnius, 1954. Prieiga per interneta: <http://

www.lkz.1t/?zodis=intelektas&id=13017990000>.

¢ 2023 m. birzelio 14 d. priimti Europos Parlamento pakeitimai dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (Dirbtinio intelekto aktas) ir i§ dalies kei¢iami
tam tikri Sgjungos teisékiros procediira priimti aktai (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD) Prieiga
per interneta: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_LT.html>.

7 Europos Komisijos sitilytame DI akto tekste DI sistemos apibrézime buvo sgsaja su Zzmogumi, taciau tik siejant
su tikslu, o ne veikimu: Dirbtinio intelekto sistema (DI sistema) — programiné jranga, sukurta taikant vieng ar dau-
giau I priede isvardyty metody ir principy ir gebanti pagal tam tikrus Zmogaus nustatytus tikslus generuoti isvedinius,
pavyzdziui, turinj, predikcijas, rekomendacijas, arba sprendimus, turincius jtakos aplinkai, su kuria ji sqveikauja.

8 Sutton, R. S., Barto, A. G. Reinforcement Learning: An Introduction. 2nd ed. Cambridge, MA: MIT Press, 2018.

Chapter 1.
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ar DI turéty bati supazindinamas su naujausia
jurisprudencija?

Antrame etape kils modelio teisingumo,
aiSkumo ir atskaitingumo klausimy, kurie
ypac aktualis arbitrazo procese, kur apeliacija
daznai yra negalima. Be kita ko, svarbu pa-
brézti butinybe pateikti sprendimo motyvus,
be kuriy sprendimas nebus vykdytinas. DI
priimtas sprendimas, kuriuo nurodoma tik lai-
méjusioji $alis, ne tik kad netenkins maziausiai
vienos ginco $alies, bet ir pasalins sprendimo
normatyvine reik§me ir galimybe perziaréti
ir kritikuoti ne tik pacia i$vada, bet ir i§vados
priémimo seka.

Arbitrazg, kaip ir visas gin¢y nagrinéjimo
formas, sudaro trys elementai: faktai, teisés
normos ir atitinkamy teisés normy taikymas
faktinéms bylos aplinkybéms®. Arbitrazo spren-
dimy motyvuose yra atskleidziami visi trys
bylos esmés elementai, batent dél to yra svarbi
motyvaciné sprendimo dalis, dél kurios turéty
kilti daugiausia DI modelio mokymosi keblu-
my. DI, vertindamas $aliy pateiktas skirtingas
faktiniy aplinkybiy versijas, turés nuspresti,
kurie jrodymai bylai aktualas, jvertinti, ar jie
priimtini, leidziami, kokia jy jrodomoji galia, ir
tada apdorodamas jrodymy visetg nuspres, ar
pateikty jrodymy pakanka kiekvienai konkreciai
faktinei aplinkybei, kuri turi bati reik§minga
sprendimui pagal pareikstg reikalavima nusta-
tyti. Zinoma, lygiai taip pat sudétinga spresti
teisés klausima, kuris neiSvengiamai priklauso
nuo faktiniy bylos aplinkybiy. Nagrinéjant teisés
klausimg, kiekvieng teisinj sprendima ar taisykle
galima apibudinti dvinarés klasifikacijos for-

matu, pavyzdziui, ,ar teismas turi jurisdikcija:
taip / ne; $alys sudaré galiojancia sutartj: taip /
ne; ar viena i$ Saliy pazeidé sutartj: taip / ne“'’.
Taciau ginco teisenoje nejmanoma atskirti tei-
sés ir fakto klausimy, nes teisé numato, kokios
faktinés aplinkybés gali bati aktualios, o faktinés
aplinkybés ir jy interpretavimas lemia taikytinos
teisés klausima'. Si teisés ir fakty priklausomybé
daro sprendimo priémima sudétingu procesu, o
jo DI gali ir nejveikti.

Trecias etapas yra susijes ne tik su etiniais
klausimais, pavyzdziui, ar teisinga leisti masinai
priimti sprendimus, kurie turi jtakos zZmoniy
gyvenimui, bet ir su klausimu, kokj teisinj pavi-
dalg suteiksime DI? Be to, arbitro vaidmuo yra
ir vadovauti arbitrazo procesui, o ne tik priimti
arbitrazo sprendimg. Arbitrai turi uztikrinti
$aliy rungimasi, ypa¢ posédzio metu. Kokiu
pavidalu DI kaip arbitras kontroliuos saliy
procesinius veiksmus bylos nagrinéjimo metu,
kokia forma uzduos $alims, liudytojams ar eks-
pertams klausimy? Tai labai svarbu, nes DI turi
egzistuoti teisinéje sistemoje ir buti pripazintas
valstybés, kurioje DI kaip arbitro sprendimas
bus jgyvendinamas. Valstybés gali pripazinti DI
algoritmg sukirusias jmones ar patj algoritma.
Siuo metu dauguma $aliy pripaZjsta jmones
kaip atskirus juridinius asmenis, taciau nepri-
skiria tokio statuso atskiriems algoritmams.
Atitinkamai tai leidzia sudaryti situacija, kai
arbitru paskiriamas ne DI, o jj sukires ar juo
disponuojantis juridinis asmuo, kas $iuo metu
néra laikoma siekiamybé'. Atsizvelgiant j DI
naudojimo arbitraze konteksta'® kyla svarbiy
klausimy dél DI identiteto teisinéje sistemoje.

® Kurkela, Matti S. et al. Due Process in International Commercial Arbitration. 2nd ed. 2010, p. 149-150.

10 Chaphalkar, N. B,, Iyer, and Smita K. Patil (2015). ,Prediction of outcome of construction dispute claims using
multilayer perceptron neural network model®. International Journal of Project Management 33.8, 1827-1835.

"' Gonzalez-Billandon, Jonas et al. ,,Can a Robot Catch You Lying? A Machine Learning System to Detect Lies Du-
ring Interactions®. Frontiers in Robotics and AI 6 (July 31, 2019). Prieiga per interneta: <https://www.frontiersin.org/
articles/10.3389/frobt.2019.00064/full>.

2UNCITRAL ar ICC arbitrazo taisyklése nenurodoma, ar leidziama arbitru bati juridiniam asmeniui, jose tik
pabréziamas nesaliSkumo reikalavimas; Ng, Irene (Huang Ying) and Benedetti del Rio, Valeria. ,,Chapter 8: When the
Tribunal Is an Algorithm: Complexities of Enforcing Orders Determined by a Software under the New York Conven-
tion® In Katia Fach Gomez and Ana M. Lopez-Rodriguez (eds), 60 Years of the New York Convention: Key Issues and
Future Challenges, (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2019), p. 133.

13 Teisés sektoriuje DI sistemos yra naudojamos ir tobulinamos kur kas placiau. Pavyzdziui, kuriamos sistemos, pa-
dedancios teismo darbuotojams techniniais klausimais (pvz., SUVAS (angl. Supreme Court Vidhik Anuvaad Software):
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DI kaip arbitro subjektiskumas yra svarbus ir dél
galimos arbitro atsakomybés taikymo.

Dalj minimy i$$ukiy leido nustatyti bandy-
mai sukurti DI, gebantj teisingai iSspresti byla.
Autorés nuomone, pravartu apzvelgti Zymiausius
atliktus tyrimus $ioje srityje.

BANDYMAS NR. 1 - JAV AUKSCIAUSIOJO TEISMO
SPRENDIMU PROGNOZAVIMAS

2017 m. vykdytame tyrime buvo analizuojami
visi Junginiy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo
teismo sprendimai, priimti nuo 1816 iki 2015
mety. DI modelis tyréjy buvo sukurtas paren-
kant skirtingus jvesties pozymiy rinkinius',
jskaitant pozymius, susijusius su ginco kilme
ir esme, apeliaciniais teismais, kuriuose buvo
sprendziamas gincas, byly ir jose naudojamy
argumenty chronologija® bei teiséjy elgesiu'®. Po
algoritmo apmokymo i§ duomeny rinkinio im-
ties algoritmui buvo pateikti likusieji, nejtraukti
j imtj, duomenys, ir algoritmas turéjo atsakyti
du klausimus: 1) teismas pakeis ar paliks galioti
apeliacinés instancijos sprendima ir 2) kaip
balsuos kiekvienas i§ byla sprendzianciy teisé-
ju?'” Atsakymy tikslumas dél teismo sprendimo
baigties sieké 70,2 procento, o dél to, kaip koks
teiséjas balsuos, 71,9 procento's.

DIRBTINIO INTELEKTO PASKYRIMAS ARBITRU: TEORINIAI KLAUSIMAI

BANDYMAS NR. 2 - EUROPOS ZMOGAUS TEISIY
TEISMO SPRENDIMU PROGNOZAVIMAS

Siame tyrime algoritmas buvo kuriamas remian-
tis esamais sprendimais dél konkrecéiy Europos
zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) straipsniy.
] imtj pateko draudimas kankinti (EZTK 3 str.),
teisé i teisinga teisma (EZTK 6 str.), teisé j privaty
gyvenima ir Seimg (EZTK 8 str.)®. Didziausias
skirtumas, kad algoritmui buvo pateikta ne visa
bylos medziaga, o sprendimai, i$émus rezoliucing
dalj. Be kita ko, buvo pateiktas identiskas skaicius
sprendimy, kuriuose nustatyta pazeidimy ir ku-
riuose nenustatyta pazeidimy. Algoritmo tikslas,
kaip ir pirmiau aptartu atveju, buvo nustatyti, ar
buvo EZTK pazeidimas. Siuo atveju algoritmo ro-
dikliai pasieké 79 procenty tikslumg®. Dél imties
parinkimo (nesuteikiant prieigos prie visos bylos
medziagos ir sprendimg prognozuojant is teiséjo
suradytos sprendimo dalies) $is tyrimas buvo
placiai kritikuojamas®!. Tyrimas apibudintas kaip
bandymas nuspéti, koks maistas, tiesiog zitrint j
jo maistiniy medziagy sudétj*.

Abiem atvejais DI nebuvo pradétas ,,nuo nu-
lio®. Tyrimuose DI turéjo perziuréti kity teismy
sprendimus, taip buvo pasalintas poreikis DI
sistema i$mokyti atrinkti bylai aktualius jrody-

Sistema naudoja dirbtinj intelekta, kuris padeda versti sprendimus j regionines kalbas. Tai svarbi priemoné, kuria
siekiama padidinti teisingumo prieinamumg advokatams (pvz., Pekino Nr. 1 tarpinio liaudies teismo bylinéjimosi
centre pradéjo veikti robotas Xiao Fa. Sis aparatas gali spausdinti dokumentus, zodzZiu atsakyti j klausimus ir priimti
klausimus savo ekrane esanciu jutikliniu ekranu arba klaviatiira) ar teisinés pagalbos ieSkantiems zmonéms (pvz.,
FaXiaotao technologija, naudojama Kinijoje siekiant skaitmenizuoti teismy veikla — naudotojams pateikiama byly
analizé ir padedama susirasti advokatus).

4 Katz, D. M, et al. ,,A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States®
PLOS ONE 12, no. 1 (2017): e0174698. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698.

15Sie pozymiai apémeé: i) ar byloje buvo igklausyti Zodiniai argumentai, ii) ar buvo pakartotinis bylos nagrinéjimas
ir (iii) kokia buvo trukmeé nuo bylos nagrinéjimo pradzios iki galutinio sprendimo priémimo.

16Sie pozymiai apémé: i) panaikinimo daZnj (angl. rate of reversal), pasiZitirint, kaip daznai aukstesnés instancijos
teismas panaikina arba at$aukia teismo sprendima apeliacine tvarka; ii) politing sprendimy kryptj (angl. left-right di-
rection of a decision), $is aspektas padeda identifikuoti teismo tendencijas sprendimus priimti pagal tam tikra politinj
polinkj; iii) nesutarimy lygj (angl. rate of dissent) remiantis atskirosiomis nuomonémis.

7Katz, D. M.,, et al. ,,A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States®
PLOS ONE 12, no. 1 (2017): e0174698. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1371/journal.pone.0174698>.

'8 Ibid., Sivaranjani, N. et al. ,,A Broad View of Automation In Legal Prediction Technology“ Proceedings of the
Third International Conference on Electronics Communication and Aerospace Technology (ICECA 2019), 2019,
p. 180, 184.

19 Aletras, Nikolaos et al. ,Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language
Processing Perspective. Peer]. Comput. Sci. 2 (2016): 92. Prieiga per internetg: <https://peerj.com/articles/cs-93/>.

2 Ibid.

2 Ibid.

22Pasquale, Frank & Cashwell, Glyn. ,,Prediction, Persuasion, and the Jurisprudence of Behaviourism®. University
of Toronto Law Journal 68 (2018): 63, 70.

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORIJA IR PRAKTIKA IX | 2023 71



ARBITRAZAS ‘ TEORIJA IR PRAKTIKA IX

mus bei nustatyti jy jrodomaja galig, kas sudaro
bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme
pamatg. Be to, tyrimai buvo atlikti ir modeliai
kuriami siekiant atitikti skirtingy jurisdikcijy
niuansus. JAV Aukscdiausiojo teismo sprendi-
my prognozavimo tyrime j imtj, siekiant, kad
DI galéty nuspresti kaip balsuos kiekvienas is
byla sprendziandiy teiséjy, buvo jtraukti veiks-
niai, susij¢ su teiséjy politinémis pazitromis.
Nepriklausomai nuo to, kad visose Jungtinése
Amerikos Valstijose teismy paskyrimai yra
$aligki, o teiséjy sprendimai daznai atspindi
turimas partines pazitras, kitose pasaulio $alyse
siekiama teorinio teiséjy apolitiSkumo®. Dél sios
priezasties abejotina vienintelio, skirtingose ju-
risdikcijose veikianc¢io DI sukarimu. Kita vertus,
panasus atskyrimas taip pat galimas tarp komer-
cinio ir investicinio arbitrazo. Ypa¢ tai aktualu,
jei laikysimés pozicijos, kad politinés pazitiros
gali turéti jtakos investicinio arbitrazo paskirty
arbitry sprendimams*. Taigi, vien gebancio atlikti
arbitro vaidmenj DI sukarimas yra ilgas, kom-
pleksinis ir dar nebaigtas procesas, kurio metu
privaloma i$siaiskinti ir spresti jvairius, i$ pirmo
zvilgsnio nutolusius tiek techninius, tiek teisinius
klausimus. Tikédamiesi, jog atsakymai j visus
klausimus bus gauti ir techninés klittys pasalin-
tos, galime pereiti prie kito klausimo - ar pagal
esamus jstatymus galima arbitru paskirti DI?

2. AR GALIMA DI PASKIRTI ARBITRU?

1958 m. Niujorko konvencijoje dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
ratifikavimo (Niujorko konvencija)® arbitras yra
minimas du kartus (1 str. 2 d. ir 5 str. 1 d. p. b.).
Abiem atvejais néra implikuojama, kad arbitru
butinai turi bati paskirtas fizinis asmuo. Be to,
tokios pat pozicijos laikosi pripazinti arbitrazo
teisés tarptautiniai ekspertai, pavyzdziui, Gary
Born*. Kita vertus, Niujorko konvencijos rati-
fikavimo metu nebuvo DI¥, todél galima ma-
nyti, kad $iame kontekste buvo numanoma, jog
kalbama apie fizinj asmenj*. Nors $i doktrinoje
pasitaikanti prezumpcija gali kelti abejoniy, pri-
siminus, kad Niujorko konvencijos ratifikavimo
metu pasaulyje jau buvo placiai paplitusi juridi-
nio asmens koncepcija. Nepriklausomai nuo to,
kad Niujorko konvencijoje néra tiesioginio ar
numanomo apribojimo arbitru skirti tik fizinj
asmenj, techniskai jmanoma, kad DI priimtas
sprendimas buty pripazintinas ir leistas vykdy-
ti*. Zinoma, $alims aikiai ir nedviprasmiskai
iSreiskus valig savo ginc¢a perduoti spresti DI*.
Niujorko konvencijai neribojant $aliy pasirinki-
mo laisvés, dera paziaréti j nacionalinése teisés
sistemose arbitrams keliamus reikalavimus.
Remiantis Gizem Halis Kasap?! klasifikacija,
jstatymai, reglamentuojantys arbitrams keliamus
reikalavimus, gali bati skirstomi j tris grupes.

2 Kasap, Gizem Halis. ,Can Artificial Intelligence (“AI”) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and
Legal Implications®. Journal of Dispute Resolution 2021 (2021). Prieiga per internetg: <https://scholarship.law.missouri.

edu/jdr/vol2021/iss2/5>.

2 Apie politiniy pazitry jtakg investicinio arbitrazo bylose skaityti: Waibel, Michael and Wu, Yanhui. ,, Are Arbitrators
Political?“ July 5, 2012. Prieiga per internetg: <https://ssrn.com/abstract=2101186>.

*Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® (Zin., 1995, Nr. 10-208).

%6 Gary Born taip pat laikosi pozicijos, kad Niujorko konvencija nereikalauja, kad arbitrai baty zmonés, zr. Born,
Gary B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 2014, p. 293.

#’Nebuvo ir elektroniniy laisky, taciau tai nesutrukdé pritaikyti Niujorko konvencijos prie pasikeitusiy telekomu-

nikacijos priemoniy.

#Ng, Irene (Huang Ying) & Benedetti del Rio, Valeria. ,When the Tribunal Is an Algorithm: Complexities of En-
forcing Orders Determined by a Software under the New York Convention® In 60 Years of the New York Convention:
Key Issues and Future Challenges, edited by Katia Fach Gomez & Ana M. Lopez-Rodriguez, 2019, p. 121, 123-124.

» Ibid.

¥ Kasap, Gizem Halis. ,,Can Artificial Intelligence (AI) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and
Legal Implications®. Journal of Dispute Resolution 2021 (2021). Prieiga per internetg: <https://scholarship.law.missouri.

edu/jdr/vol2021/iss2/5>.
31 Ibid.
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Pirma grupe sudaro nacionaliniai jstatymai,
kuriuose aiskiai reikalaujama, kad arbitras baty
ne juridinis, o fizinis asmuo, turintis visiska
veiksnuma®. Geriausiy Sios grupés pavyzdziy
galima rasti Prancuzijos civilinio proceso ko-
dekse®, Nyderlandy civilinio proceso kodekse**
ir Portugalijos savanorisko arbitrazo jstatyme®.
Visuose juose nustatyta, kad arbitru gali bati tik
fizinis asmuo. Jtraukiant tiesioginius ribojimus,
$iuose jstatymuose laikomasi grieztos pozicijos
ir aiskiai nurodoma, kad DI negali buti arbitru.
I sig grupe patekty ir Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymas, jame tiesiogiai
jvardyta, kad arbitru gali bati tik fizinis asmuo*.

Antra grupe sudaro jstatymai, kuriuose
aiSkiai néra nurodoma, kad arbitrai turi bati fi-
ziniai asmenys, taciau juose nurodomi arbitrams
keliami standartai, kuriuos gali atitikti tik zmo-
gus, arba yra priskiriamos tam tikros savybes,
budingos tik zmogui. Pavyzdziui, Kinijos Liau-
dies Respublikos, Indonezijos, Siaurés Koréjos
ir Vietnamo arbitrazo jstatymuose reikalaujama,
kad arbitras turéty tam tikrg teiséjo ar advokato
darbo staza, specialiy ziniy atitinkama tema ir
kt. Panasiai yra ir Islandijoje, Suomijoje, Egipte
ir Svedijoje?, kur nurodoma, kokiomis savybé-
mis turi pasizyméti arbitras, pavyzdziui, bati
veiksnus, pilnametis ar nebankrutaves. Sie rei-
kalavimai suponuoja, kad arbitru turi bati fizinis
asmuo. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad antros
grupés jstatymuose néra aigkiai reikalaujama,
jog arbitru buty paskirtas tik fizinis asmuo, ga-

DIRBTINIO INTELEKTO PASKYRIMAS ARBITRU: TEORINIAI KLAUSIMAI

lima teigti, kad juose esama teisiniy spragy, dél
kuriy kyla neaiskumuy.

Paskutinéje, trecioje jstatymy grupéje yra
maziausiai i§samiy nuostaty dél reikalavimy
arbitrams, kurie buty priskirti ,,zmogiskiesiems
Sie jstatymai panasis j antros grupés jstatymus
dél implikuojamo fizinio asmens buvimo arbi-
tru, naudojant lyties jvardzius, tadiau skiriasi
tuo, kad jie nenustato kvalifikaciniy standarty,
kuriuos turi atitikti Zmogus, norintis bati ar-
bitras. Pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdiniame
jstatyme angly kalba, kurj daugelis $aliy perémé
pazodziui arba prie jo prisitaiké i§ esmeés, arbitrai
jvardijami vartojant lyties jvardzius, tokius kaip
jis ir jo, nors buvo galima pasirinkti giminés ir
kartu zmogiskojo prado nejdentifikuojantj jvardj.
Jungtinés Karalystés jstatymo formuluoté numa-
to, kad arbitro jgaliojimai nutriiksta jam mirus®,
tai taip pat rodo, kad arbitru yra laikomas fizinis
asmuo. Taciau, palyginti su antra grupe, $ie stan-
dartai atrodo $velnesni, nes nenumato kriterijy
arbitrams ir tiesiogiai nereikalaujama, kad arbitru
baty fizinis asmuo. Gizem Halis Kasap nuomo-
ne, §i spraga ir atveria galimybe DI veikti kaip
arbitrui ateityje, nekeiciant jstatyminés bazés.
Tiesa, panasig arbitrams keliamy reikalavimy
analize mokslininkai yra atlike siekdami atsakyti
j klausima, ar arbitru gali buti paskirtas juridinis
asmuo. Siuo atveju Joao Ilhao Moreira ir Riccardo
Vecellio Segate® isskirta detalesné klasifikacija.
I$analizuoty 31 jurisdikcijg jie suskirsté j penkias
kategorijas: (i) aikiai arbitrais gali bati tik fiziniai

32 7r. Hope, James. ,,Can a Robot Be an Arbitrator?“ Stockholm Arbitration Yearbook 2019, p. 103, 111.
¥ Kasap, Gizem Halis. ,,Can Artificial Intelligence (AI) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and
Legal Implications®. Journal of Dispute Resolution 2021 (2021). Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.missouri.

edu/jdr/vol2021/iss2/5>.
* Ibid.
% Ibid.

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (Zin., 1996, Nr. 39-961; 2012, Nr. 76-3932), 3 str. 2 d.: Ar-
bitras - fizinis asmuo, paskirtas arba ginco Salies, arba ginco Saliy susitarimu, arba Sio jstatymo nustatyta tvarka gincui

spresti.

7 Kasap, Gizem Halis. ,,Can Artificial Intelligence (AI) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and
Legal Implications®. Journal of Dispute Resolution 2021 (2021). Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.missouri.

edu/jdr/vol2021/iss2/5>.
% Ibid.

¥ Moreira, Jodo Ilhdo & Segate, Riccardo Vecellio. ,,The ‘It Arbitrator: Why Do Corporations Not Act as Arbitrators?*
Journal of International Dispute Settlement, Volume 12, Issue 4, December 2021, p. 525-557. Prieiga per interneta:

<https://doi.org/10.1093/jnlids/idab022>.
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asmenys; (ii) numanomai arbitrais gali bati tik fi-
ziniai asmenys; (iii) klausimas yra gin¢ytinas arba
nei$sprestas; (iv) numanomai arbitrais gali buti
paskirti ir juridiniai asmenys; (v) aiskiai arbitrais
gali bati paskirti ir juridiniai asmenys.

Nors negalima déti lygybés Zenklo tarp klausi-
mo, ar arbitru gali buti paskirtas juridinis asmuo,
ir klausimo, ar arbitru gali buti paskirtas DI. Vis
délto nacionalinéje teiséje griezty ir su zmogisko-
siomis savybémis nesietiny arbitry apibrézimas
turéty lemti, kad butent pastarosios jurisdikcijos
taps eksperimentinémis DI kaip arbitro atzvilgiu.

3. AR DI PRIIMTAS SPRENDIMAS GALES
BUTI PRIPAZINTAS PAGAL NIUJORKO
KONVENCIJA?
Priéjus prie iSvados, kad bent keliose jurisdikeci-
jose DI $aliy bendru sutarimu gali bati paskirtas
arbitru, lieka klausimas, ar DI priimtas sprendimas
bus pripazintas? Prie§ pereinant prie Niujorko
konvencijos V straipsnio pagrindy, kuriais re-
miantis sprendimas gali bati nepripazintas, ana-
lize, reikéty pradéti nuo klausimo, ar DI priimtas
sprendimas atitiks minimalius, formalius Niujorko
konvencijos IV straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.
Minimalas kriterijai apima poreikj (i) pateikti
reikiamai paliudyta arbitrazo sprendimo originalg
ar nuorasyg; (ii) arbitrazinio susitarimo originala
arba nuorasa ir (iii) pateikti dokumenty vertima,
jei jie yra ne oficialia kalba. Niujorko konvencijoje
neapibrézta, kas yra laikoma ,reikiamai paliu-
dytu® sprendimo originalu ar jo nuorasu, taciau
teismy praktikoje ir mokslinéje literattiroje aptin-

kama, kad visy pirma tai reigkia patvirtinimg, jog
arbitry paragai yra autentiski*. Turint omenyje,
kad parasas yra Zenklo ar antspaudo atitikmuo,
kuriy pagrindiné savybé — susieti juos su asme-
niu®, tikétina, jog technologijos sugebés sukurti
autentifikavimo sprendimg be didesniy sunkumy.
Taciau net techniskai saugi autentifikavimo siste-
ma turés tapti placiai paplitusia ir priimtina, kad
$alims nebuty kiekvieng kartg didesné nei jprastai
jrodinéjimo nasta, siekiant arbitrazo sprendimo
pripazinimo. Arbitrazo rinkoje eksploatuojamas
DI turés buti sukurtas taip, kad uztikrintai baty
galima identifikuoti sprendimo priéméja. O
tai gali lemti, kad DI nebus naudojamas ad hoc
arbitrazuose. Darytina prielaida, kad arbitrazo
institucijos ne tik turés finansiniy istekliy DI su-
kurti ir pritaikyti, bet ir jy DI priimto sprendimo
autentifikavimas bus lengvesnis ir greitesnis dél
priimamy sprendimy skaiciaus ir turimo svorio
gincy rinkoje.

Be kita ko, DI priémus sprendimg, pasikeis ir
sprendimo originalo koncepcija. Nors DI spren-
dimo pateikimas yra techninis klausimas, DI
sprendimo originalo forma gali sukelti sprendimo
pripazinimo klitciy. Pavyzdziui, DI sprendima
i$siuntus $alims elektroniniu pastu, visos issiystos
faily versijos buty laikomos sprendimo originalu,
jei $ios failo kopijos buty saugomos keliuose ser-
veriuose, nesunkiai padaugintume originalaus
sprendimo skai¢iy. Nors tai savaime neturéty
lemti sprendimo nepripazinimo, prasanciajai
$aliai situacijos aiskinimas ir jrodinéjimas teisme
pasunkés®.

0 Priezastys, dél ko bty bandoma paskirti juridinj asmenj ir DI, gali skirtis. Juolab kad juridinio asmens paskyrimas,
bent pries DI bumg, lémé, kad gincas bus analizuojamas ir sprendziamas fizinio asmens.

#1'Van den Berg, Albert]J. ,The New York Convention of 1958: An Overview". In Enforcement of Arbitration Agree-
ments and International Arbitral Awards — The New York Convention Practice, edited by Emmanuel Gaillard and
Domenico Di Pietro, 12-13. Cameron, 39 May 2008; Ng, Irene (Huang Ying) and Benedetti del Rio, Valeria. ,Chapter
8: When the Tribunal Is an Algorithm: Complexities of Enforcing Orders Determined by a Software under the New
York Convention® In 60 Years of the New York Convention: Key Issues and Future Challenges, edited by Katia Fach
Gomez and Ana M. Lopez-Rodriguez, 2019, p. 121-134. Kluwer Law International.

“2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/93/EB dél Bendrijos elektroniniy parasy reguliavimo sistemos (OL
L13,20001 19, p. 12), 2.1. str., 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél
elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama
Direktyva 1999/93/EB, 26 str.; Ibid.

#Ng, Irene (Huang Ying) and Benedetti del Rio, Valeria. ,Chapter 8: When the Tribunal Is an Algorithm: Com-
plexities of Enforcing Orders Determined by a Software under the New York Convention® In 60 Years of the New
York Convention: Key Issues and Future Challenges, edited by Katia Fach Gomez and Ana M. Lopez-Rodriguez, 2019,
p- 121-134. Kluwer Law International.
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Toliau $is klausimas nagrinéjamas Niujorko
konvencijos V straipsnio kontekste. Straipsnio
pirmos dalies a punkte nurodoma, kad sprendi-
mas gali bati nepripazintas, kai arbitrazinj susi-
tarima sudariusios $alys buvo neveiksnios arba
susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam
Salys ta susitarima subordinavo, o nesant tokio
nurodymo - pagal tos $alies, kur buvo priimtas
sprendimas, jstatyma. Taigi, $alims nepasirinkus
konkrecios taikytinos teisés jy sudaromam arbi-
traziniam susitarimui, $io susitarimo galiojimas
turéty bati analizuojamas pagal tos Salies, kur
buvo priimtas sprendimas, teis¢. Taciau prakti-
koje $i situacija buvo ir yra ais$kinama skirtingai.
Pavyzdziui, nurodant arbitrazo buveinés teise,
imperatyvius tos vietos, kurioje buvo prasoma
pripazinti ir vykdyti sprendima, teise, teise vietos,
kurioje buvo priimtas arbitrazo sprendimas, saliy
pasirinktg teise, reglamentuojancia jy materiali-
nius santykius, arba tg teise, su kuria arbitrazinis
susitarimas turi glaudZiausig ir realiausia rysj*.
Situacijoje, kai sprendimas bus priimtas DI, kurio
vien vietos nustatymo klausimas yra vertas atski-
ro tyrimo, sprendimo pripazinimas gali uztrukti.
Todél $alims rekomenduojama nurodyti, pagal
kurig teis¢ yra sudaromas arbitrazinis susitari-
mas, o DI kaip arbitro paskyrimo atveju rinktis
maziausiai kriterijy arbitrams nurodancia juris-
dikcijg. Nepasirinkus arbitraziniam susitarimui
taikytinos teisés ir DI paskyrus arbitru, manoma,
jog teismas imsis analizuoti vie$osios tvarkos as-
pekta®. Ir nors pripazinimo atveju vie$oji tvarka
turi bati suprantama siauriau nei nacionaliné
vie$oji tvarka®, DI arbitrams esant naujadarams,
sprendimui pripazinti reikés liberalaus poZiario
j technologijy ir kartu teisés vystymasi.

DIRBTINIO INTELEKTO PASKYRIMAS ARBITRU: TEORINIAI KLAUSIMAI

V straipsnio pirmos dalies d punkte sutei-
kiamas pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendima, jei arbitrazo institucijos sudétis ar
arbitrazo procesas neatitiko $aliy susitarimo,
arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos
Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy. Sis
straipsnis gali tapti aktualus keliais atvejais.
Pavyzdziui, $alys sutinka perduoti gin¢a spres-
ti DI ir numato arbitrazag administruojancia
institucija, kuri neturi DI arbitro. Kitas atvejis
priesingas, Salys yra numaciusios arbitraza
administruojancia institucija, kuri atitiko DI
arbitro opcijg, taciau gin¢g perduoti DI nori
tik viena i$ $aliy?. Sios hipotetinés situacijos ir
tiksliy arbitraziniy i$lygy neturéjimas gali lemti
sprendimo nepripazinimg pagal Niujorko kon-
vencijos V straipsnio pirmos dalies d punkta.
Taigi svarbus yra ir arbitrazinés islygos suda-
rymo klausimas, dél ko DI arbitry naudojimui
turi ruostis ne tik DI kuriantys ar testuojantys
subjektai, bet ir $alys, norincios, kad jy gincas
baty i§sprestas DI, taip pat ir jas konsultuojantys
teisininkai.

Pirmieji DI sprendimy pripazinimo atvejai
nei$vengiamai palies Niujorko konvencijos V
straipsnio antros dalies b punkta, kuriame kal-
bama apie prie§taravimag vie$ajai tvarkai. I§ pir-
mo zvilgsnio, Salims aiskiai iSreiSkus valig, kad
jy gincas buty sprendziamas DI, bei taikytinai
teisei nedraudziant DI skirti arbitru, néra pa-
grindo $iam punktui taikyti*. Tac¢iau $is Niujor-
ko konvencijos punktas galimai taps priezastimi,
dél kurios teismams teks atsakyti j pamatinius
teisinés sistemos, o ne konkrecios jstatymo
normos taikymo klausimus, t. y. ar etiska leisti
sprendimus priimti DI, ar priimant sprendimus

4 Ibid., Davidson, Fraiser P. ,Where an Arbitral Award Is Made? — Hiscox v. Outhwaite®. ICLQ 637 (1992).

* Ibid.

46 Ji turi apimti tik tokius principus, kurie pasizyméty universalumu ir nepriklausomai nuo skirtingy nacionaliniy
teisés sistemy ir jose galiojancio teisinio reglamentavimo apginty svarbiausias vertybes, zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023-06-29 nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-178-823/2023.

* Ng, Irene (Huang Ying) and Benedetti del Rio, Valeria. ,,Chapter 8: When the Tribunal Is an Algorithm: Com-
plexities of Enforcing Orders Determined by a Software under the New York Convention® In 60 Years of the New
York Convention: Key Issues and Future Challenges, edited by Katia Fach Gomez and Ana M. Lopez-Rodriguez, 2019,

p. 121-134. Kluwer Law International.
* Ibid.
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néra bitinos Zzmogiskosios savybés ir vertybés?
Teismams j $iuos klausimus atsakius neigiamai,
tikétina, kad tai reiksty DI priimto sprendimo
prie$taravimg vieSajai tvarkai. O teismui ies-
kant atsakymy, ar DI gali bati arbitras, vél bus
atsigreziama j pirmajj straipsnyje analizuota
klausima — kas yra DI ir kaip jis veikia?

ISVADOS

1. Duomeny rinkimas ir apdorojimas, mo-
delio mokymas ir naudojimas sudaro DI viseta.
Kuriant DI, galintj atlikti arbitro funkcijas,
kiekviename i$ jvardyty etapy reikia atsizvelgti
i aplinkybes, galincias lemti priimto sprendimo
negaliojima. DI arbitras privaléty gebéti nusta-
tyti aktualius bylai faktus, jvertinti pateiktus
jrodymus priimtinumo ir jrodomosios galios as-
pektu, nustatyti aktualy teisinj reglamentavima
ir pritaikyti atitinkamas teisés normas faktinéms
bylos aplinkybéms. DI gebéjimo spresti gincus
srityje atlikti tyrimai suponuoja, jog lengviau
sukurti apeliacine funkcijg atliekantj nei ginca
nuo nulio gebantj nagrinéti algoritma.
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2. Niujorko konvencijoje nereikalaujama,
kad arbitrai buty tik fiziniai asmenys. Tuo tar-
pu skirtingos jurisdikcijos, jskaitant Lietuvs,
arbitrams kelia nevienodus kriterijus, vienose
tiesiogiai nurodoma, kad arbitrais gali bati tik
fiziniai asmenys, kitose jurisdikcijose néra aiskiy
kriterijy, dél kuriy buty galima daryti iSvada, jog
arbitrai gali bati tik fiziniai asmenys. Vadinasi,
$alims aiskiai iSreiSkus suderintg valig arbitru
skirti DI, o teisei neribojant arbitro Zmogisko-
siomis savybémis, toks $aliy pasirinkimas turéty
bati laikomas teisétu.

3. DI arbitro priimto sprendimo vykdymas
pagal Niujorko konvencijg priklauso nuo algo-
ritmo kairimo stadijoje priimty sprendimy, kurie
privalés uztikrinti, kad DI veikimas atitikty visus
arbitrams keliamus reikalavimus, pavyzdzZiui,
nesaliskumo. Jveikus technines klittis, teismams
teks atsakyti j klausima, ar tai, kad byla spren-
dziama DI, nepriestarauja vie$ajai tvarkai. Nuo
$io atsakymo priklausys, ar DI arbitras galés i§
teorinio ir eksperimentinio etapo persikelti j
praktinio panaudojimo sritj.
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