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Straipsnyje analizuojamas ES teisés poveikis tarptautiniam komerciniam arbitraZui, tiriama ESTT
jurisprudencija, kurioje yra suformuluotos pagrindinés ES teisés aiskinimo taisyklés, turincios jtakos
tarptautiniam komerciniam arbitrazui. Darbe analizuojami klausimai, susije su arbitrazo atskyrimu
nuo ES teismy sistemos, tarptautinés viesosios tvarkos sampratos, sudarancios pagrindg nepripaZinti
arba panaikinti arbitrazo teismo sprendimg, isplétimu bei Briuselis I bis reglamento nuostaty, nusta-
tanciy arbitrazo isimtj is jurisdikciniy taisykliy taikymo apimties, aiskinimu. Analizuojant teisés moks-
lininky darbus tiriamos pagrindinés ES teisés sistemos ir komercinio arbitrazo sankirtos problemos.

IVADAS

Darbo tikslas - istirti Europos Sajungos (toliau
- ES) teisés ir arbitrazo sistemy sankirtos atve-
jus ir nustatyti $iy dviejy sistemy susidirimo
poveikj tarptautiniam komerciniam arbitrazui.
Darbo uzdaviniai: (i) iSnagrinéti jtampos tarp
ES teisés ir komercinio arbitrazo istakas, t. y.
kuo yra unikali ES teisés sistema ir kokj poveikj
ES reguliavimas gali daryti komerciniam arbi-
trazui; (ii) iSanalizuoti pagrindinius konfliktus,
kylancius dél ES ir komercinio arbitrazo sankir-
tos; (iil) aptarti Europos Parlamento ir Tarybos
2012-12-12 reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo'
(toliau — Briuselis I bis reglamentas) jtaka tarp-
tautiniam komerciniam arbitrazui.

Tyrimo objektas — Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas arba
ESTT) jurisprudencijos ir tarptautinio komerci-
nio arbitrazo teisés $altiniy analizé. Papildomai,

siekiant darbo tikslo, analizuojami ir kai kurie
investicinio arbitrazo aspektai.

Tyrime naudojami metodai - lyginamasis,
sisteminis, teleologinis ir kt.

Nagrinéjamos temos aktualumas — Europos
Sajungos teisé ir tarptautinio komercinio arbi-
trazo teisé yra du skirtingi teisiniai rezimai, ilga
laikg egzistave nepriklausomai vienas nuo kito.
Kita vertus, tarptautinés teisés mokslininkai pa-
brézia, kad tarptautiné teisé yra ,,susiskaidziusi,
todél kyla tam tikra reguliavimo nevienodumo
rizika’. Prekéms ir paslaugoms laisvai judant
tarp ES valstybiy nariy, kyla ir daugiau gincy
tarp skirtingy valstybiy nariy verslo subjekty.
Kadangi tarptautinis komercinis arbitrazas
néra priskiriamas né vienos valstybés teismy
sistemai, arbitrazo sprendimui yra taikoma spe-
ciali sprendimo pripazinimo ir vykdymo tvarka,
reglamentuojama 1958-06-10 Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, priimtoje Niujorke (to-

'Europos Parlamento ir Tarybos 2012-12-12 reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), OL L 351, 20.12.2012, p. 1.
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liau — Niujorko konvencija), kurios dalyvés yra
visos ES valstybés narés. Siame darbe analizuo-
jamos arbitrazo ir ES teisés sankirtos problemos
praktikoje nei§vengiamai gali kilti ir Lietuvos
teismuose nagrinéjant tam tikrus klausimus,
susijusius su arbitrazu.

Darbo originalumas: Lietuvos teisés doktri-
noje komercinio arbitrazo ir ES sgveikos tema
beveik nebuvo analizuota, o uzsienio literatiroje
per pastaruosius penkerius metus kai kuriuos
ES ir komercinio arbitrazo sankirtos aspektus
analizavo G. A. Bermann ir J. Brett.

Pagrindiniai darbe analizuojami $altiniai ir
literatara — ESTT jurisprudencija ir joje sufor-
muluotos ES teisés aiskinimo taisyklés bei uzsie-
nio autoriy, be kita ko, G. A. Bermann, J. Brett,
P. Craig ir G. de Burca, N. Shelkoplyas, darbai.

. TTAMPOS TARP ES TEISES
IR KOMERCINIO ARBITRAZO ISTAKOS

ES ir tarptautinio komercinio arbitrazo teisés
sistemos tradiciskai egzistuoja i§ esmés atskiruo-
se pasauliuose, tarsi viena kitai baty abejingos,
taciau pastaruoju metu jos vis dazniau pradeda
susidurti.

Teisingumo Teismas dar ankstyvaisiais ES
gyvavimo metais jtvirtino ES teisés virSenybés
vizija®. Istoriniame 1963-02-05 sprendime Van
Gend en Loos Teisingumo Teismas suformavo
vieng i§ pamatiniy - Europos ,konstitucinés
teisinés tvarkos“ — doktriny®. Van Gend en Loos
sprendime ESTT nurodé, kad Bendrija sudaré
naujg tarptautinés teisés sistemg, kurios labui
valstybés narés tam tikrose srityse apribojo savo

suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik
valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai.
Taigi Bendrijos teisé yra tiesiogiai galiojanti ir
Bendrijos subjektams sukuria teises ir parei-
gas, kurias galima jgyvendinti nacionaliniuose
teismuose’.

Vélesniame 1964-07-15 sprendime Costa v.
E.N.E.L Teisingumo Teismas jtvirtino ES tei-
sés virSenybés nacionaliniy nuostaty atzvilgiu
principg. Teisingumo Teismas nurodé, kad neri-
botam laikui jkurdamos Bendrijg, turincig savo
institucijas, teisnumag, veiksnumg, tarptautinio
atstovavimo teises, valstybés narés tam tikrose
srityse apribojo savo suverenias teises ir taip
sukareé teise, taikoma jy nacionaliniams subjek-
tams ir jy paciy atzvilgiu®. ES teisés virSenybés
principas uztikrina, kad ES taisyklés valstybés
narés nacionalinéje teisés akty hierarchijoje
uzimty auksciausig vietg ir joms bty taikoma
pirmenybé kity nacionaliniy teisés taisykliy
atzvilgiv®. Taigi tiesioginio ES teisés taikymo
doktrina lémé, kad ES teisé gali sukelti padariniy
nacionalinése teisinése sistemose, tuo tarpu ES
teisés virSenybés principas reikalavo, kad nacio-
naliniai teiséjai pripazinty ES teisés sukuriamas
teises ir pareigas, net jei nacionaliné teisé tam
priestarauja'®.

Formuodamas $ig konstitucine savarankiskos
teisinés sistemos doktring, Teisingumo Teismas
bandé atskirti Europos Sajungos teis¢ nuo tarp-
tautinés vieSosios teisés ir stengési pasalinti pa-
stebétus pastarosios trakumus, t. y. vienodo ais-
kinimo ir vir§enybés trakuma''. Vienodas teisés
aiskinimas uztikrinamas prejudicinio sprendimo

*Bermann, G. A., 2011. Reconciling European Union Law Demands with the Demands of International Arbitration.
Fordham International Law Journal, 34(5), p. 1193.

®Craig, P. P. & De Burca, G., 2020. EU law: text, cases, and materials. Seventh mont. New York: Oxford University
Press, p. 304.

¢ Rasmussen, M., 2014. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. International
Journal of Constitutional Law, 12(1), p. 136-163.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963-02-05 sprendimas NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1964-07-15 sprendimas Flaminio Costa v. E.N.E.L, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

? Shelkoplyas, N., 2003. The application of EC law in arbitration proceedings. s.1.:Groningen: Europa Law Publishing.

19 Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of
Private Law, Issue 4, p. 583-610.

"' Rasmussen, M., 2014. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. International
Journal of Constitutional Law, 12(1), p. 136-163.
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institutu, jtvirtintu Sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo' (toliau — SESV) 267 straipsnyje.
ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg dél ES sutarciy i$aiskinimo ir ES ins-
titucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$ais-
kinimo. Teisingumo Teismo suformuluotas ES
teisés iSaiSkinimas ar sprendimas dél ES teisés
akty galiojimo turi erga omnes efekta, t. y. tampa
privalomas visy valstybiy nariy teismams®’.
Taigi vienodas ES teisés ai$kinimas yra uzti-
krinamas Teisingumo Teismui suteikiant i$imti-
ne jurisdikcija ai$kinti ES teisés nuostaty turinj
ir pripazinti ES teisés aktus (ne)galiojanciais,
taciau i$ ES teisés kylancios teisés ir pareigos yra
jgyvendinamos nacionaliniu lygmeniu valstybiy
nariy teismuose. Kitaip tariant, nepaisant ES tei-
sés vir§enybés kity nacionaliniy taisykliy atzvil-
giu, ES teisé i§ esmés neturi savo iSbaigtos pro-
cediirinés sistemos, galin¢ios uztikrinti tinkama
ES teisés taikyma, todél ES teisés jgyvendinimas
bendrai grindZiamas nacionaliniais proceda-
riniais mechanizmais ir taisyklémis'. Dél Sios
priezasties daug démesio buvo skiriama tam,
kaip nacionalinés procesinés sistemos (jskaitant
individualiy teisiy gynimo nuostatas) nustato
teisiy, kylanciy i$ ES teisés, jgyvendinimo saly-
gas®. Nacionalinés procedirinés taisyklés (lot.
lex fori), nustatancios teisiy gynimo salygas,
gali ES teisiy gynimg padaryti nejmanoma arba
pernelyg sudétinga'®. Siekdamas uzkirsti kelig

tokioms situacijoms, ESTT nustaté minimalius
teisminés gynybos uztikrinimo reikalavimus.
Individualiy teisiy gynimo srityje svarbiausi
ESTT suformuluoti principai yra nediskrimina-
vimo (arba ekvivalenti$kumo) ir efektyvumo.
Pagal ekvivalenti$kumo principg reikalaujama,
kad reikalavimas, grindziamas ES teise, baty
pripazjstamas ir ginamas tokiomis pac¢iomis
salygomis kaip ir reikalavimas, grindziamas na-
cionalinés teisés nuostatomis'®. Veiksmingumo
principas nustato jpareigojima taikyti naciona-
lines taisykles ir procediras taip, kad nebity
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
apsaugoti asmeny teises pagal ES teise'’. Bet
kokios priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés
nuostatos neturi bati taikomos®. Kita vertus,
buvo iSkelta mintis, kad ES teisiné tvarka savo
poveikj nacionalinéms procesinéms sistemoms
pradéjo daryti labiau invaziniu badu, kuriuo
siekiama tiesiogiai uzpildyti jos teisinés sistemos
spragas®'. Tokia invazija atsirado bylose, kuriose
ieSkovams buvo uzkirstas kelias pareiksti ieskinj
remiantis ES i$vestinémis teisémis, o ESTT tuo
pasinaudojo, kad sukurty naujas teisiy gynimo
priemones nacionalinése jurisdikcijose®. Pavyz-
dziui, ESTT 1991-11-19 sprendimo Francovich
ir kt. 37 p. nustaté, kad Europos Sajungos vals-
tybés narés gali buti jpareigotos atlyginti zZalg
asmenims, kurie jg patyré dél to, kad valstybé
naré neperkeélé ES direktyvos j nacionaline teise.

'2 Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos 2012/C 326/01, [2012-

10-26] OL C 326, p. 0001-0390.

Y Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1981-05-13 sprendimas International Chemical Corporation, 66/80,

ECLLI:EU:C:1981:102.

! Shelkoplyas, N., 2003. The application of EC law in arbitration proceedings. s.1.:Groningen: Europa Law Publishing.
15 Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.
16 Ten pat.

17 Shelkoplyas, N., 2003. The application of EC law in arbitration proceedings. s.1.:Groningen: Europa Law Publishing.
'8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1976-12-16 sprendimas Rewe, 33-76, ECLI:EU:C:1976:188.
' Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1976-12-16 sprendimas Comet BV v Produktschapvoor Siergewassen, 45/76,

ECLLEU:C:1976:191.

*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1978-10-17 sprendimas Simmenthal, 106/77, ECLI:EU:C:1978:49.
21 Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.
2 Ten pat.

#Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991-11-19 sprendimas Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428.
2+ Shelkoplyas, N., 2003. The application of EC law in arbitration proceedings. s.1.:Groningen: Europa Law Publishing.
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ESTT vertinimu, valstybés atsakomybés uz zala,
padarytg asmenims, kuriy teisés buvo pazeistos,
principas kyla i§ reikalavimo, kad valstybés
narés uztikrinty visiska ES taisykliy veikimg ir
apsaugoty jomis asmenims suteiktas teises?.

Taigi ES teisés sistema yra sukonstruota to-
kiu btadu, kad valstybiy nariy subjektams tiesio-
giai nustato teises ir pareigas, kurias jie gali ginti
nacionaliniuose teismuose. ES teisés vir§enybés
principas lemia ES teisés nuostaty taikyma prie$
nacionalinés teisés taisykles, tuo tarpu naciona-
liniai teismai, kuriems tenka pareiga tinkamai
igyvendinti ES teisés nuostatas, turi vadovautis
ESTT suformuluotais ekvivalentiskumo ir efek-
tyvumo principais, uztikrinanciais i ES teisés
nuostaty kylanciy teisiy jgyvendinima.

Siuo atveju svarbu pazyméti, kad arbitrazas
yra privatus ir alternatyvus nacionaliniams
teismams ginc¢y sprendimo budas*, taigi kyla
klausimas, ar tarptautinis komercinis arbitrazas
taip pat yra saistomas pareigos tinkamai taikyti
ES teise ir uztikrinti ES teisés aktais garantuo-
jamas asmens teises. Atsakyma pateikia ESTT,
aiskindamas ,,teismo ar tribunolo“ sampratg.

Pagal nusistovéjusiag Teisingumo Teismo
praktika tam, kad buty nustatyta, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi ins-
titucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj,
Teisingumo Teismas atsizvelgia, ar institucija
jsteigta pagal jstatymg, ar ji veikia nuolat, ar
jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas $ioje
institucijoje pagrjstas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés normas ir ar yra nepriklausoma®.

ESTT tiesiogiai sprendé, ar arbitrazo teismas
yra priskirtinas teismui Nordsee byloje. Sioje by-
loje j ESTT kreipési privati arbitrazo institucija,
nagrinéjusi ginca, kilusj tarp keliy Vokietijos
laivy statytojy. ESTT konstatavo, kad arbitrazas
nepatenka j SESV 267 straipsnyje nurodyta

»teismo ar tribunolo® sritj, nes jo jurisdikcija,
grindziama susitarimu, néra privaloma, o pro-
cese nedalyvauja jokios valstybés institucijos,
kurios pagal ES teis¢ uztikrina tinkama ES teisés
taikyma?.

Nors Teisingumo Teismas tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo nepriskyré teismui pagal
SESV 276 straipsnj, ESTT sprendimas Nordsee
byloje nereiskia, kad ESTT arbitrazo teismus
laiko pasyviais ES teisinés tvarkos stebétojais®.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad ES teisés turi
buti laikomasi visoje valstybiy nariy teritorijoje,
todél sutarties Salys negali nustatyti privalomy
taisykliy, jtvirtinty ES teiséje, taikymo is$imciy*.
Kitaip tariant, $alys negali naudotis arbitrazu
kaip priemone i$vengti ES teisés aktuose nusta-
tyty privalomy taisykliy taikymo. Taigi Nordsee
sprendimas sukiiré paradoksalig situacija, pagal
kurig arbitrai turi spresti dél civiliniy teisiy,
kylan¢iy i$ ES teisés, negalédami tinkamai nu-
statyti ES teisés. Savo ruoztu ESTT atkreipé
démesj j tai, kad jei komerciniame arbitraze, j
kurj kreipiamasi pagal arbitrazine islyga, iSkyla
ES teisés klausimy, $iems klausimams spresti
gali bati pasitelkti nacionaliniai teismai (pavyz-
dziui, kad padéty arbitrazui spresti tam tikrus
procedirinius klausimus arba aiskinti taikyting
teise, arba perziarint arbitrazo sprendimg leidi-
mo vykdyti sprendimg procese, arba taikant bet
kurij kitg pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus galimag kreipimosi bada)®.

I$ Sios analizés galima daryti i$vada, kad
arbitrazo teismai nepatenka j SESV 267 straips-
nio taikymo sritj ir negali gauti autoritetin-
gy Teisingumo Teismo atsakymuy ES teisés
klausimais. Vis délto pagal ES teisés sistemos
vir§enybés principg reikalaujama uztikrin-
ti ES teisés vienodumg ir veiksminguma. Si
pareiga perkeliama nacionaliniams teismams,

»*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-12-19 sprendimas Epitropos tuo Elegktikou Synedriou, C-363/11,

ECLI:EU:C:2012:825.

*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982-03-23 sprendimas Nordsee, 102/81, ECLI:EU:C:1982:107.
Engelmann, J., 2017. International Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive. 1 mont.

s.L:Springer International Publishing.

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982-03-23 sprendimas Nordsee, 102/81, ECLI:EU:C:1982:107.

#Ten pat.
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atliekantiems pagalbines ir priezitiros funkcijas™.
Taigi kitose $io darbo dalyse bus nagrinéjama, ar
ES teisé padaré kokia nors jtaka nacionalinéms
procedirinéms sistemoms, kiek tai yra susije su
ES teiséje jtvirtinty teisiy gynimo uztikrinimu.

I1. ES IR ARBITRAZO TEISES
SISTEMU KONFLIKTAI
ESTT Nordsee sprendime nurodé, kad ES tei-
sé turi buti taikoma visoje Europos Sajungos
teritorijoje, taigi ir arbitrazui nagrinéjant byla
imperatyvios ES teisés nuostatos taip pat privalo
buti taikomos. Jei arbitraze, j kurj kreipiamasi
pagal susitarima, iSkyla ES teisés klausimy, ben-
drosios kompetencijos teismai gali biiti paprasyti
juos i$nagrinéti bendradarbiaudami su arbitrazo
teismais®'. Kita vertus, kaip tai turéty bati jgy-
vendinama, liko atviru klausimu, j kurj ESTT i$
esmeés atsakeé 1999-07-01 sprendime Eco Swiss.
Arbitraze, kurio vieta buvo Nyderlanduo-
se, buvo nagrinéjamas gincas dél neteiséto
licencijavimo sutarties nutraukimo. Arbitrazo
teismas pripazino, kad licencijavimo sutartis
buvo nutraukta neteisétai, ir nukentéjusioms
$alims priteisé kompensacijg uz patirtg zala.
Atsakové kreipési | Nyderlandy teisma, prasy-
dama panaikinti arbitrazo teismo sprendima,
inter alia, remdamasi tuo, kad jis prieStarauja
vieSajai tvarkai dél to, kad licencijavimo sutarti-
mi buvo padalinta ES rinka, todél ji yra niekiné
ir negaliojanti pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj.
Arbitrazo proceso metu nei Salys, nei arbitrai
nekélé klausimo, kad licencijavimo sutartis
gali prieStarauti Siai nuostatai. Auksciausiasis

Nyderlandy Teismas kreipési j ESTT i§ esmés
siekdamas i$siaiskinti, ar pagal ES teise naciona-
liniai teismai turi panaikinti SESV 101 straipsnj
pazeidziancius sprendimus. Atsakydamas j $j
prejudicinj klausimg, ESTT konstatavo, kad
SESV 101 straipsnyje yra jtvirtinta fundamentali
nuostata, kuri batina ES pavestoms uzduotims
vykdyti, ypa¢ vidaus rinkos veikimui uztikrinti.
Tokios nuostatos svarba paskatino jstatymy lei-
déja aiskiai numatyti, kad bet kokie pagal SESV
101 straipsnj draudziami susitarimai ar spren-
dimai automatiskai negalioja. Vadinasi, jeigu
nacionalinis teismas pagal savo vidaus proceso
taisykles privalo patenkinti prasyma panaikinti
arbitrazo sprendima, kai toks prasymas grindzia-
mas vieSosios tvarkos taisykliy nesilaikymu, jis
taip pat privalo patenkinti tokj prasyma, jeigu jis
grindziamas SESV 101 straipsnio pazeidimu®.
Maza to, ESTT nurodé, kad SESV 101 straipsnio
nuostatos gali bati laikomos vie$osios tvarkos
klausimu remiantis Niujorko konvencija®.
Taigi Eco Swiss sprendime ESTT aiskiai nu-
rodé, kad ES konkurencijos teisé, grindziama
SESV 101 straipsniu, patenka j vie$osios tvar-
kos samprata, kaip gali bati numatyta valstybés
narés nacionalinése taisyklése®*. Teisingumo
Teismo novatoriskas ,,Europos vieosios tvar-
kos® savokos vartojimas atskleidzia reik§minga
jsiverzimg j nacionalines procesines sistemas™.
Visos ES valstybés narés yra Niujorko konven-
cijos dalyvés, todél arbitrazo teismo sprendimas,
priimtas bet kurioje valstybéje naréje, kitoje
valstybéje naréje yra pripazjstamas ir vykdomas
pagal Niujorko konvencijos nuostatas®. Pagal

*Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.

' Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982-03-23 sprendimas Nordsee, 102/81, ECLI:EU:C:1982:107.
32 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999-07-01 sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International

NV, C-126/97, ECLI:EU:C:1999:269.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999-07-01 sprendimas Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International

NV, C-126/97, ECLI:EU:C:1999:269.

*De Groot, T. D., 2003. Impact of the Benetton Decision on International Commercial Arbitration. Journal of

International Arbitration, 20(4), p. 365-374.

*Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.

3 Pavyzdziui, tokia nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 str. 1 d. bei Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 810 str. 6 d.
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Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b
punkta valstybés narés teismas ex officio gali
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo teismo sprendimg, kai arbitrazo
teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. Tiek
teisés doktrinoje, tiek nuosekliai formuojamoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje pripazjstama, kad nors Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte
sgvoka ,vie$oji tvarka“ vartojama $alies, kurioje
siekiama pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo teismo sprendima, kontekste, vis délto
savoka ,viesoji tvarka® turéty buti suprantama
ir aiskinama siauriau - kaip tarptautiné viesoji
tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo pro-
ceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripazintus teisés principus®’. Tendencija siaurai
aiskinti vieSosios tvarkos sampratg tarptautinia-
me arbitraze yra ypa¢ ryski dél susirapinimo,
kad nacionaliniai teismai gali pernelyg lengvai
remtis vie$aja tvarka kaip pagrindu atsisakyti
igyvendinti tarptautinio arbitrazo sprendimus,
kuriems jie nepritaria i$ esmeés, ir tai smarkiai
pakenkty tarptautinio arbitrazo, kaip nacio-
naliniy teismy ir tarptautiniy gincy sprendi-
mo forumo alternatyvos, veiksmingumui ir
gyvybingumui®*. Teisingumo Teismo pateikta
interpretacija, kad SESV 101 straipsnyje jtvir-
tinta konkurencijos teisés nuostata patenka j
vieSosios tvarkos samprata, akivaizdziai iSplecia
vyraujancia vieSosios tvarkos sampratg. Materia-
linémis konkurencijos teisés nuostatomis gali

buti siekiama daugybés politiniy tiksly, taciau
laikui bégant politiniai prioritetai ekonomikos
srityje, pavyzdziui, kultarinés jvairovés, regio-
ninés plétros, mazyjy jmoniy apsaugos ir tei-
singumo, kinta*. Konkurencijos teisés nuostatos
apima jvairiausius neesminius principus, kurie
nepatenka j iki $iol nuosekliai formuojama tarp-
tautinés viesosios tvarkos sgvoka. Be to, tam, kad
nacionalinis teismas galéty nustatyti, kad buvo
padarytas ES konkurencijos teisés pazeidimas,
nei$vengiamai bus butina gilintis j ginco esme.
Konkurencijos teisés pazeidimo nustatymas
toli grazu néra paprastas klausimas, nes jis
priklauso nuo konkretaus susitarimo ekono-
minés analizés®. LAT yra pazyméjes, kad tuo
atveju, kai vie$osios tvarkos pazeidimas negali
buti visapusiskai jvertintas vien susipazinus su
arbitrazo sprendimo turiniu ir §j pazeidima
lemia arbitrazo neanalizuotos aplinkybés bei
jo netirti jrodymai, sprendimo pripazinima
atliekantis teismas gali jtraukti j savo vertinima
faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas
sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré*’.
Taciau, manytina, tokie atvejai turéty bati ben-
drosios taisyklés, kad arbitrazo teismo spren-
dimai néra perzitrimi i§ esmés, isimtis, bet ne
bendroji taisyklé. ESTT, siekdamas uztikrinti ES
teisés vir§enybe ir efektyvuma, iSplété vieSosios
tvarkos sampratg, ta¢iau tokiu budu sumenkino
arbitrazo sprendimy galutinuma, nes klasikinés
nacionalinés teisés nuostatos dél atsisakymo
pripazinti arbitrazo teismo sprendima ir $io
sprendimo perzitros i$§ esmés apribojimo tampa
netaikytinos*.

¥ Pvz., LAT 2019-06-19 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019, 25 p.; Bermann, G. A., 2012. Navigating
EU Law and the Law of International Arbitration. Arbitration International, 28(3), p. 397-445; De Groot, T. D., 2003.
Impact of the Benetton Decision on International Commercial Arbitration. Journal of International Arbitration, 20(4),

p. 365-374.

¥Bermann, G. A., 2012. Navigating EU Law and the Law of International Arbitration. Arbitration International,

28(3), p- 397-445.

¥ Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.

“G. Zekos, 2002, cit. Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration.

European Review ofPrivate Law, Issue 4, p. 583-610.

“' LAT 2014-06-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-363/2014.
“2Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.
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Vélesniame ESTT 2006-10-26 sprendime
Mostaza Claro vieSosios tvarkos samprata buvo
dar labiau iplésta. Sioje byloje nustatyta, kad
mobiliojo rysio paslaugy teikéjas — ,Movil“ ir
vartotoja E. M. Mostaza Claro sudaré mobiliojo
ry$io paslaugy sutartj, kurioje buvo jtvirtinta
arbitraziné islyga. E. M. Mostaza Claro nutrauké
mobiliojo rysio paslaugy sutartj nesilaikydama
minimalaus abonentinio laikotarpio, numatyto
sutartyje, todél tiekéjas inicijavo arbitrazo teis-
mo procesa. Arbitrazo teismas laisku atsakovei
nustaté 10 dieny terming nuspresti ir pranesti, ar
ji atsisako arbitrazo procediros, bei pazymeéjo,
kad, atsisakiusi arbitrazo procediros, ji turés
galimybe kreiptis j teisma. E. M. Mostaza Claro
arbitrazo teismui pateiké argumentus dél esmés,
bet nepareiske, kad atsisako arbitrazo proceda-
ros, ir nepriestaravo dél arbitrazinés islygos ga-
liojimo. Véliau byla buvo i$spresta jos nenaudai.
E. M. Mostaza Claro apskundé arbitrazo teismo
priimtg arbitrazinj sprendimg nacionaliniame
teisme, jos teigimu, dél arbitrazinés islygos
nesgziningo pobudzio arbitrazinis susitarimas
negalioja, nes arbitrazinis susitarimas priesta-
rauja Tarybos 1993-04-05 Direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
reguliavimui. Atsizvelgdamas j tai, kad E. M.
Mostaza Claro $ia aplinkybe nesirémé arbitrazo
teismo proceso metu, nacionalinis teismas krei-
pésij ESTT dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo. Teismas siekeé iSsiaiskinti, ar pagal vartotojy
teisiy apsaugos direktyva jis savo iniciatyva turi
panaikinti arbitrazo teismo sprendima.

ESTT konstatavo, kad tam, jog ES teiséje
jtvirtinta speciali vartotojo teisiy apsaugos
sistema buty uztikrinta, nacionalinis teismas,
kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo, turi vertinti, ar ar-
bitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikinti
arbitrazo teismo sprendimg, motyvuodamas

tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra ne-
sazininga salyga, net jeigu vartotojas $j klausima
iskélé ne arbitrazo procese, o pateikdamas ies-
kinj dél panaikinimo®. ESTT taip pat nesutiko
su ,,Movil® ir Vokietijos vyriausybés (byloje tei-
kusios pastabas) argumentu, kad nacionaliniam
teismui suteikus teise savo iniciatyva panaikinti
arbitrazine iSlyga, net jei $alis arbitrazo proceso
metu nesirémé $ios arbitrazinés islygos netei-
sétumo faktu, buty rimtai pazeistas arbitrazo
sprendimy veiksmingumas. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad jei nacionalinis teismas pagal
nacionalinés teisés nuostatas turi patenkinti
prasyma panaikinti arbitrazo teismo sprendima
dél to, kad jis priestarauja nacionalinei vie$ajai
tvarkai, tai, remiantis lygiavertiskumo principu,
jis taip pat turi patenkinti praSyma, pagrjsta
tokio paties pobtidzio Bendrijos teisés nuostaty
pazeidimu*. ESTT netiesiogiai uzsiminé, kad
vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy turé-
ty bati suprantama kaip Ispanijos teisés viesoji
tvarka®, taigi, nors aiskiai to nepasakydamas,
ESTT i8 esmés direktyvoje jtvirtinta vartotojy
teisiy apsaugos mechanizmg priskyré viesajai
tvarkai, kaip tai padaré su SESV 101 straipsniu
Eco Swiss sprendime® ir tokiu badu sukaré dar
vieng vieSosios tvarkos elementg, kurio pazei-
dimas sudaro pagrinda nepripazinti arbitrazo
teismo sprendimo ar jj panaikinti.

Siame kontekste galima pazyméti ir tam tikrg
ESTT pozicijos priestaringumg, lyginant ESTT
poziurj j arbitrazo teismo sprendimy tikrinima
ir valstybés narés teismo sprendimy pripaZzi-
nimg pagal Briuselis I bis reglamentg. ESTT
yra i$aiskines, kad Briuselis I bis reglamento
45 straipsnio 1 dalies a punktas (nustatantis, kad
valstybés narés teismas gali atsisakyti pripazinti
kitos valstybés narés teismo priimtg sprendima
remdamasis tuo, kad sprendimas prieStarauja
vieSajai tvarkai) turi buti aiSkinamas siaurai, nes

*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006-10-26 sprendimas Mostaza Claro, C-168/05, ECLI:EU:C:2006:675.

“Ten pat.

“Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.

4 Graf, B. U,, 2007. Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium: EU Consumer Law as a Defence against
Arbitral Awards, EC] Case C-168/05. ASA Bulletin, 25(1), p. 48-64.
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jis yra vieno i$ pagrindiniy $io reglamento tiksly
jgyvendinimo kliatis¥, todél $ia islyga gali bati
remiamasi tik iSimtiniais atvejais*’. Pagrindiné
ESTT suformuluota vie$osios tvarkos islygos
taisyklé yra tokia, kad ja galéty bati remiamasi
tik tuo atveju, kai kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas
buty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendimg, teisés siste-
ma, kad tai kelty pavojy pagrindiniams teisés
principams®. Laikantis tokios pozicijos yra
uzkertamas kelias valstybéms naréms vengti
pripazinti kity valstybiy nariy teismy spren-
dimus, nes jos neturi visiskos laisvés nustatyti
formalius vieSosios tvarkos kriterijus. Be kita
ko, ESTT 1995-12-14 sprendime Van Schijn-
del taip pat nesirémeé vieSosios tvarkos ar ES
teisés virSenybés ir efektyvumo pagrindu ir,
taikydamas ,,procediiring protingumo taisykle*
nustaté, kad procediirinés taisyklés, ribojancios
apeliaciniy teismy galimybe nagrinéti teisés
klausimus, kuriy $alys nepateiké bylos nagri-
néjimo metu, jskaitant klausimus, susijusius
su SESV 101 straipsniu, nepazeidzia ES teisés
veiksmingumo principo®. Taigi, viena vertus, ES
konkurencijos teisés pazeidimo galimybé ne vi-
sada yra traktuojama kaip fundamentali klaida,
galinti remti ES teisés neatitinkancio sprendimo
panaikinimg, tac¢iau arbitrazo teismo sprendimo
gincijimo atveju, ESTT nuomone, turi bati tai-
koma itin grieztai.

Atsizvelgiant j tai, kad ESTT i$plété vieso-
sios tvarkos sampratg, kaip apimancia ES teisés
materialiyjy teisés taisykliy (pavyzdziui, kon-
kurencijos teisés nuostaty) pazeidima, taip pat
reik§minga i§skirti galima ES teisés ir arbitrazo
sistemy konflikta, susijusj su gin¢ui pasirink-
tinos teisés taikymu. Jungtiniy Tauty tarptau-
tinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL)
1985 m. pavyzdinio jstatymo dél tarptautinio
komercinio arbitrazo (toliau — UNCITRAL
pavyzdinis jstatymas) 28 straipsnyje yra jtvir-
tinta $aliy autonomijos vir§enybé pasirenkant
gincui taikyting teis¢’'. UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
arbitrazo teismas ginca sprendzia pagal $aliy
pasirinktas teisés taisykles (angl. rules of law),
taikytinas gin¢o esmei. UNCITRAL sekretoriato
ai$kinamajame raste dél UNCITRAL pavyzdi-
nio jstatymo yra patikslinta, kad UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme nurodant formuluote
Hteisés taisykles, o ne ,teise“ yra i$ple¢iamos
Saliy galimybés pasirinkti ginco esmei taiky-
ting teise. Pavyzdziui, Salys gali susitarti dél
teisés taisykliy, kurias parengé tarpvalstybinis
forumas, bet kurios dar néra jtrauktos i jokia
nacionaline teisine sistema, taikymo; $alys taip
pat gali pasirinkti, kad arbitraze nagrinéjamam
gincui bus taikoma Jungtiniy Tauty konvencija
dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutarciy (toliau — CISG)®, t. y. Salys gali nesi-
remti né vienos valstybés nacionaline teise®.

*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000-03-28 sprendimas Dieter Krombach pries André Bamberski, C-7/98,
ECLI:EEU:C:2000:164.

* Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996-10-10 sprendimas Bernardus Hendrikman and Maria Feyen v Magenta
Druck & Verlag GmbH, C-78/95, ECLI:EU:C:1996:380 ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998-02-04 sprendimas
Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, 145/86, ECLI:EU:C:1988:61.

* Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000-03-28 sprendimas Dieter Krombach pries André Bamberski, C-7/98,
ECLI:EU:C:2000:164.

*Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of
Private Law, Issue 4, p. 583-610.

! Bantekas, I. et al., 2020. Rules Applicable to Substance of Dispute. Esantis: I. Bantekas, mont. UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration: A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, p. 732.

52 Siuo atveju svarbu pabrézti, kad CISG neturéty biiti automatiskai priskiriama prie teisés taisykliy. Pagal pagrindine
CISG 1 str. 1d.ap. jtvirtintg taisykle, pirkimo-pardavimo sutartims tarp $aliy, kuriy verslo vieta yra skirtingose CISG
susitarianciosiose valstybése, CISG yra taikoma automatiskai. Taigi CISG yra $ig konvencija ratifikavusiy valstybiy
sudedamoji nacionalinés teisés dalis. Tac¢iau konvencijos neratifikavusioms valstybéms $ios konvencijos taikymas
netampa privalomas ir, tokiu atveju arbitrazo proceso $alims pasirinktus gin¢ui taikyti CISG konvencijg, ji gali buti
taikoma kaip teisés taisyklés.

3 UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, p. 33, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/19-09955_e_ebook.pdf>.
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UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 28 straipsnio
3 dalyje pripazjstama, kad $alys gali jgalioti arbi-
trazo teisma spresti ginca ex aequo et bono arba
kaip amiables compositeur (t. y. kai arbitrazo
teismas ginc¢g sprendzia remdamasis principais,
kuriuos jis laiko teisingais, nesiremdamas jokia
konkrecia teisés norma). Taip pat pripazjsta-
ma, kad plati teisés taisykliy savoka apima ir
neprivalomus tarptautinio pobudzio susitarimus
ir prekybos paprocius, kitaip vadinamus lex
mercatoria®. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
komentaro autoriai nurodo, kad ,,teisés taisyklé“
yra kiekvienas dokumentas, zodiné tradicija ar
rasytinis pareiskimas, dél kurio $alys susitaria ir
kuriuo remdamasis arbitras gali spresti ginca
i§ esmés®®. Taigi teoriskai net eilérastis gali
buti ,teisés taisykle, jeigu jis atitinka vieSosios
tvarkos ir arbitruotinumo reikalavimus ir jeigu
jame yra pakankamai tiksliy ,taisykliy® lei-
dzianciy i$spresti atitinkamg ginég®’. Darytina
i$vada, kad arbitras, kitaip nei teiséjas, nepriva-
lo taikyti tarptautinés privatinés teisés normuy,
taikomy ES teisé¢je’®. Taciau galimybé $alims
pasirinkti gincui taikytinas teisés nuostatas (t.
y. ne tik konkrecios valstybés teis¢) néra pripa-
Zjstama ar taikoma visose teisinése sistemose.
Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos
2008-06-17 reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma
I) (toliau — Roma I reglamentas) 3 straipsnio
1 dalyje yra nustatyta, kad sutarties $alys gali
pasirinkti sutaréiai taikomg Saliy teise. Nors
Roma I reglamento 1 straipsnio 2 dalies e punk-
te nustatyta, kad §is reglamentas netaikomas

arbitraziniams susitarimams ir susitarimams dél
teismo pasirinkimo, vis délto teisés doktrinoje
yra priestaringy nuomoniy dél Sios nuostatos
interpretavimo, t. y. ar ji taikoma tik arbitrazi-
niam susitarimui, ar apima ir, pavyzdziui, $aliy
susitarimg dél gincui taikytinos teisés*. Autoriai,
palaikantys ES perspektyva, nurodo, kad nors
$aliy laisvé pasirinkti gin¢ui taikyting teis¢ yra
pripazinta arbitraze, $ios teisés suteikimas ir
(arba) apribojimas priklauso nuo arbitrazo vie-
tos teisinio rezimo®. Taigi arbitrazui, kurio vieta
yra ES valstybéje naréje, laisve pasirinkti gincui
taikyting teise suteikia ir $ios teisés ribas nustato
Roma I reglamentas. Vadinasi, arbitraza, kurio
vieta yra ES, saisto pareiga atsizvelgti j Roma I
reglamente nustatytas taisykles. A. Bélohlavek
nurodo, kad Roma I reglamento 3 straipsnio 1
dalyje vartojama formuluoté ,teisé®, o ne ,tei-
sés taisyklés® reiskia, kad teisés pasirinkimas
visada apsiriboja tam tikros salies (valstybés)
teise®’. Tokios i$vados nepaneigia ir Roma I re-
glamento 13 konstatuojamoji dalis, kurioje nu-
rodyta, kad $is reglamentas nedraudzia $alims
i sutartj jtraukti nuoroda i nevalstybinj teisés
akta arba tarptautine konvencijg. A. Bélohlavek
daro skirtuma tarp ,teisés“ pasirinkimo ir ,tei-
sés taisykliy“ (angl. non-State laws) taikymo
srities®. Kai $alys i sutartj jtraukia teisés tai-
sykles, tai néra taikytinos teisés pasirinkimas,
o pastaraja vis tiek reikia pasirinkti, nes jokia
sutartis negali egzistuoti be jai taikytinos teisés®.
Salys gali naudotis teisés taisyklémis ir tarp-
tautinémis konvencijomis, kuriy neprivaloma
taikyti, su salyga, kad jos nepriestarauja teisés

*UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, p. 34, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/

en/19-09955_e_ebook.pdf>.

**Bantekas, I. et al., 2020. Rules Applicable to Substance of Dispute. Esantis: I. Bantekas, mont. UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration: A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, p. 732-757.

*¢Ten pat.
*Ten pat.

*8Yiiksel, B., 2011. The Relevance of the Rome I Regulation to International Commercial Arbitration in the European
Union. Journal of Private International Law, 7(1), p. 149-178.

*Ten pat.
0 Ten pat.

¢ Bélohlavek, A., 2010. Rome convention, Rome I regulation: commentary. Huntington, New York: Juris.

©2Ten pat.
©Ten pat.
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pasirinkimo taisykléms®. Europos Komisija taip
pat yra aigkiai i$rei$kusi nuomone, kad plati $a-
liy autonomija pasirenkant teis¢ neleidzia joms
pasirinkti lex mercatoria (kuri, Europos Komi-
sijos vertinimu, néra pakankamai tiksli)®. Pagal
Roma I reglamenta Salys néra laisvos susitarti,
kad jy sutarciai bus taikomos ,teisés taisyklés®,
pavyzdziui, lex mercatoria, teisés paprociai, o
ne konkrecios valstybés ,teisé® Taigi tuo atveju,
jei $alys pagal UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
28 straipsnj susitaria, kad jy gincui yra taikytina
ne konkreti valstybés teisé, o, pavyzdziui, lex
mercatoria, arbitrazo teismas, kurio vieta yra ES
valstybéje naréje, turéty vadovautis Roma I re-
glamentu, draudzianciu susitarti dél tokios teisés
taikymo, ir, vadovaujantis kolizinémis normo-
mis, nustatyti gincui taikyting teise. Tac¢iau to-
kioje situacijoje taip pat galima kelti klausima, ar
arbitrazo teismas neperzengé savo veiklos riby
ir nepaneigé $aliy autonomijos principo, kas
sudaryty pagrinda panaikinti arbitrazo teismo
sprendima®. Kita vertus, jei arbitrazas laikytysi
$aliy susitarimo, toks sprendimas galéty buti
panaikinamas valstybés narés teismo kaip pries-
taraujantis valstybeés viesajai tvarkai®. Vadovau-
jantis ESTT Eco Swiss sprendime suformuluota
ES viesosios tvarkos samprata, kuri apima ir
fundamentalias materialinés teisés nuostatas,
buty galima daryti prielaida, kad Roma I regla-
mento nuostatos galéty buti pripazintos funda-
mentaliomis ir batinomis ES tikslams pasiekti.
Kita vertus, nors ir A. J. Bélohlavek, ir B. Yiiksel
pazymi, kad $alys, siekiancios gincus nagrinéti

arbitraze, kurio vieta yra Europos Sajungoje, yra
saistomos Roma I reglamento, ribojancio jy teise
pasirinkti kitokig gincui taikyting teise nei ,,kon-
krec¢ios valstybés teise®, $ie autoriai neaptaria,
kokie buty tokio jpareigojimo nepaisymo pada-
riniai. Jeigu Saliy ginco rezultatas, tiek taikant
valstybés teise, tiek, pavyzdziui, lex mercatoria
taisykles, buty toks pat, abejotina, ar Roma I
reglamento 3 straipsnio 1 dalies pazeidimas
turéty bati laikytinas Europos Sajungos viesosios
tvarkos pazeidimu. Kaip buvo aptarta ankséiau,
tarptautiné ,vie$oji tvarka“ turi bati aiskinama
siaurai, kaip apimanti fundamentalius saziningo
proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripazintus teisés principus®. Arbitrazo teismo
sprendimo perziaréjimas i$ esmés, t. y. pakarto-
tinis ginco i$nagrinéjimas nacionaliniame teis-
me i$ naujo taikant materialinés teisés normas, is
arbitrazo perspektyvos yra nepageidaujamas, nes
paneigia arbitrazo, kaip alternatyvaus teismui
gin¢y sprendimo budo, veiksminguma®.
Apibendrinant tampa akivaizdu, kad na-
cionalinio teismo sprendimy perziGra nebéra
grindziama vien nacionalinio procesinio sa-
varankiskumo principu. Nors nacionaliniy
teismy procesiné laisvé formaliai ir neisnyko,
nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti arbitrazo
teisinei tvarkai budingi principai neturi didelés
normatyvinés reik§mes, kai ESTT ragina teismus
panaikinti arbitrazo sprendimus™. Arbitrazo
sprendimy pripazinimo ar panaikinimo pro-
cedira, kuri atliekama vadovaujantis valstybiy

¢ Bélohlavek, A., 2010. Rome convention, Rome I regulation: commentary. Huntington, New York: Juris.

®Ten pat.

¢ Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. 3 d. 4 p. nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis
teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima, kai padavusi skunda $alis pateikia jrodymy, jog arbitrazo procesas

neatitiko $aliy susitarimo.

¢’ Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 50 str. 3 d. 6 p. nustatyta, kad arbitrazo teismo
sprendimas gali buti panaikinamas, jei $alis pateikia jrodymy, jog arbitrazo teismo sprendimas priestarauja Lietuvos
vie$ajai tvarkai (taciau, atsizvelgiant j ES teisés supranacionalinj poveikj, taip pat ir ES vie$ajai tvarkai).

“Bermann, G. A., 2012. Navigating EU Law and the Law of International Arbitration. Arbitration International,
28(3), p. 397-445; De Groot, T. D., 2003. Impact of the Benetton Decision on International Commercial Arbitration.

Journal of International Arbitration, 20(4), p. 365-374.

“Bermann, G. A., 2012. Navigating EU Law and the Law of International Arbitration. Arbitration International,

28(3), p- 397-445.

7*Ponades Fons, 2020, cit. Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitra-

tion. European Review ofPrivate Law, Issue 4, p. 583-610.
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nariy lex fori, tapo papildyta ES normomis, o
vieSosios tvarkos samprata, kuri arbitrazo teismo
sprendimy atveju buvo aiskinama siaurai, yra i$-
plésta kaip apimanti ir ES teisés nuostatas. Tokiu
buadu ESTT suteikeé sau galiy plésti tarptautinés
vie$osios tvarkos ribas.

III. ACHMEA SPRENDIMAS .

KAIP PRELIUDIJA RIBOTI GINCU
SPRENDIMA TARPTAUTINLVRME
KOMERCINIAME ARBITRAZE

Teisingumo Teismas 2018-03-06 sprendime
Achmea konstatavo, kad Nyderlandy Karalys-
tés ir Cekoslovakijos Federacinés Respublikos
sudarytos sutarties dél tarpusavio investicijy
skatinimo ir apsaugos 8 straipsnio 6 dalis, ku-
rioje nustatyta i$ $ios sutarties kylancius gincus
perduoti nagrinéti investiciniam arbitrazui, pa-
zeidzia Europos teisinés sistemos autonomija ir
abipusio pasitikéjimo principa”’. Sis sprendimas
teisés doktrinoje kritikuojamas kaip galimai
kenkiantis teisminei apsaugai Europoje ir turin-
tis prazatinga poveikj ypac investuotojy teisiy
apsaugai, kuri anksc¢iau buvo reglamentuojama
ES vidaus dvisaliais investiciniais susitarimais
(angl. bilateral investment treaties) (toliau —
DIS) tarp valstybiy nariy™. Achmea sprendime
buvo nagrinéjami klausimai, susije su investici-
niu arbitrazu ir $aliy galimybe susitarti perduoti
gincus, kylancius i§ DIS, nagrinéti investiciniam
arbitrazui, kuris, kaip bus aptariama toliau,
tam tikrais bruozais skiriasi nuo tarptautinio
komercinio arbitrazo kaip privataus gincy
sprendimo budo. Vis délto Achmea sprendime
pateikty Teisingumo Teismo i$aiskinimy anali-
zé yra reik$minga ir $io darbo kontekste, kiek
$i analizé yra susijusi su galimybe jvertinti, ar
Achmea sprendime pateikti argumentai galéty
buti pritaikomi ir tarptautiniam komerciniam
arbitrazui ir kokj poveikj tai galéty daryti tarp-
tautiniam komerciniam arbitrazui.

Achmea byloje buvo nagrinéjamas Nyder-
landy Karalystés ir Cekoslovakijos Federacinés
Respublikos (kurios teises perémé Slovakijos
Respublika) sudarytos DIS suderinamumo su
ES teise klausimas. Achmea, sieckdama prisiteisti
dél Slovakijos Respublikos reguliavimo poky¢iy
patirtg Zalg, inicijavo Slovakijos Respublikai ar-
bitrazo procesg pagal DIS. Arbitrazo procediiros
metu Slovakijos Respublika teigé, kad arbitrazo
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti gin¢a, nes
DIS jtvirtinta nuostata dél ginc¢y sprendimo
arbitraze yra nesuderinama su ES teise. Arbitra-
Zo teismas §j argumentg atmeté ir 2012-12-07
sprendimu jpareigojo Slovakijos Respublikg
atlyginti Achmea patirtus nuostolius. Nesutik-
dama su arbitrazo teismo sprendimu, Slovakijos
Respublika kreipési j arbitrazo vietos nacionalinj
teisma Vokietijoje dél arbitrazo teismo spren-
dimo panaikinimo. Vokietijos teismas kreipési
j ESTT siekdamas i$siaiskinti, ar Slovakijos ir
Nyderlandy DIS nuostata, pagal kurig vienos
valstybés narés investuotojas, kilus ginc¢ui dél
investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iskelti
byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme,
yra suderinama su ES teise.

Tam, kad atsakyty j prejudicinj klausima,
Teisingumo Teismas nustaté trijy pakopy tes-
ta: (i) ar gincas susijes su ES teisés taikymu ir
aiskinimu; (ii) ar arbitrazo teismas priklauso
ES teismy sistemai pagal SESV 267 straipsnj
ir (iii) ar arbitrazo teismo sprendimui gali bati
taikoma valstybés narés teismo kontrolé”.
Atsakydamas j pirma klausimg, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Slovakijos ir Nyderlan-
dy DIS 8 straipsnyje nustatyta, kad arbitrazas,
nagrinédamas gincg, be kita ko, turi atsizvelgti
i galiojancia susijusios susitarianciosios Salies
teise. Kadangi ES teisé yra laikoma kiekvienoje
valstybéje naréje galiojancios teisés dalimi ir
iSplaukia i§ tarptautinés valstybiy nariy sutar-

! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achimea BV, C-284/16,

ECLLI:EU:C:2018:158.

72Kochenov, D. & Lavranos, N., 2022. Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’
Rights in Backsliding Member States of the European Union. Hague Journal on the Rule of Law, 14, p. 195-219.
7> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achimea BV, C-284/16,

ECLLI:EU:C:2018:158.
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ties, tai lémé ESTT i$vada, kad ginc¢a nagriné-
janc¢iam arbitrazui gali tekti aiskinti ar taikyti
ES teise, konkreciai, ES nuostatas, susijusias su
pagrindinémis laisvémis (jsisteigimo ir kapitalo
judéjimo)™. Atsakydamas j antrg klausima, Tei-
singumo Teismas nurodé, kad arbitrazo teismas
neturi jokiy rysiy su Nyderlandy ir Slovakijos
teismy sistemomis, jo jurisdikcija yra grindzia-
ma DIS 8 straipsniu, todél arbitrazas negali buti
kvalifikuojamas kaip teismas pagal SESV 267
straipsnj”®. ESTT vertinimas panasus kaip ir
ankstesnéje Nordsee byloje, kurioje ESTT arbi-
trazo teismo nepripazino teismu remdamasis
SESV 267 straipsniu dél to, kad komercinio
arbitrazo jurisdikcija grindziama susitarimu,
néra privaloma, o procese nedalyvauja jokios
valstybés institucijos, kurios pagal ES teise
uztikrina tinkamg ES teisés taikyma’. Galiau-
siai, Teisingumo Teismas vertino, ar arbitrazo
teismo sprendimui gali bati taikoma valstybés
narés teismo kontrolé, turinti uztikrinti, kad ES
teisés klausimai, kuriuos arbitrazo teismas turés
nagrinéti, prireikus gali bati pateikiami ESTT
pagal SESV 267 straipsnj. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad pagal DIS 8 straipsnj arbitrazo
teismo sprendimas yra galutinis, ta¢iau, maza
to, arbitrazo teismas turi teise pats nustatyti
savo procedurg ir pasirinkti savo buveine ir
atitinkamai teise, taikyting arbitrazo sprendimo
teisminés perzitiros procedirai. Taigi bet kokia
teismine kontrole gali vykdyti tik arbitrazo bu-
veinés vietos nacionalinis teismas ir tik tiek, kiek
tai leidZia nacionaliné teisé. Siuo atveju arbitrazo
vieta buvo Vokietijoje, todél arbitrazo teismo
sprendimo perziaros procedurai buvo taikomos
Vokietijos nacionalinés teisés nuostatos. Vokieti-
jos civilinio proceso kodekse buvo jtvirtinta tik
ribotos kontrolés galimybé, visy pirma susijusi

su arbitrazinio susitarimo galiojimu pagal taiky-
ting teise ir arbitrazo sprendimo pripazinimo ar
vykdymo atitiktimi viesajai tvarkai”. Sioje vie-
toje ESTT taip pat atskyré komercinio arbitrazo
bylas nuo investicinio arbitrazo byly. Teisingu-
mo Teismas priminé Eco Swiss ir Mostaza Claro
sprendimuose pateiktg i$aiskinima, kad komer-
cinio arbitrazo atveju reikalavimai dél arbitrazo
proceso veiksmingumo pateisina, jog arbitrazo
sprendimo kontrolé yra ribota, taciau $iuo atveju
investicinio arbitrazo procedura skiriasi nuo ko-
mercinio arbitrazo’. Tai yra komercinis arbitra-
zas, kuriam taikoma ribota arbitrazo sprendimy
perziaros galimybé, kyla i§ laisvai iSreikstos $aliy
valios. Tuo tarpu investicinis arbitrazas kyla i§
sutarties, kuria valstybés narés sutinka pasalinti
i$ savo teismy jurisdikcijos, taigi ir i$ ES teismy
sistemos, gincus, kurie gali bati susije su ES tei-
sés taikymu ar aiskinimu”. Atsizvelgdamas j $ig
aplinkybe, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Eco Swiss ir Mostaza Claro sprendimuose pateik-
ti iSaiSkinimai dél komercinio arbitrazo negali
buti taikomi investiciniam arbitrazui®, kitaip
tariant, investicinio arbitrazo atveju valstybiy
nariy teismy jgyvendinama ribota arbitrazo
sprendimo kontrolé néra pakankama. ESTT
pabrézé, kad gincai, priskirtini investicinio
arbitrazo teismo kompetencijai, gali buti susije
tiek su DIS, tiek su ES teisés aiskinimu, o tokia
galimybé yra numatyta sutartyje (DIS), kurios
naré néra ES. Dél tokios situacijos, kai gincs,
susijusj su ES teisés ai$kinimu ir taikymu,
nagrinéja investicinis arbitrazas, kuris néra ES
teisminés sistemos dalis, gali kilti ne tik abipu-
sio valstybiy nariy pasitikéjimo, bet ir ES su-
tartyse jtvirtintos teisés savitumo i§saugojimo,
kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta
pradymo priimti prejudicinj sprendima proce-

7*Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achmea BV, C-284/16,

ECLI:EEU:C:2018:158.
7>Ten pat.

7¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982-03-23 sprendimas Nordsee, 102/81, ECLI:EU:C:1982:107.
77Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achmea BV, C-284/16,

ECLI:EU:C:2018:158.
78 Ten pat.
7Ten pat.
8 Ten pat.
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dara (kuria investicinis arbitrazas negali pasi-
naudoti), klausimas ir todél ji néra suderinama
lojalaus bendradarbiavimo principu®.

Teisés doktrinos autoriai padaré i$vadg, kad
Achmea sprendimas reiskia investicinio arbitra-
zo, pagristo ES valstybiy nariy DIS (intra-EU
DIS), pabaiga®.

Apzvelgus ESTT Achmea sprendime pateik-
tus iSaiskinimus, verta grjzti prie tarptautinio
komercinio arbitrazo ir $iy dviejy sistemy paly-
ginimo. Teisingumo Teismas Achmea sprendime
DIS jtvirtintos arbitrazinés ilygos suderina-
muma su ES teise vertino pagal tris kriterijus,
kuriuos taip pat galima pritaikyti vertinant ir
arbitrazinés islygos, kuria susitariama gincus na-
grinéti tarptautiniame komerciniame arbitraze,
suderinamumg su ES teise. Pirma, tarptautinis
komercinis arbitrazas néra pripazjstamas ,teis-
mu ar tribunolu® pagal SESV 267 straipsnj, t. y.
nepatenka j ES teismy sistema. Antra, komerci-
niame arbitraze nagrinéjant gincus taip pat gali
tekti taikyti ES teisés nuostatas, susijusias su,
pavyzdziui, ES konkurencijos teise ar vartotojy
teisiy apsauga, nes Saliy pasirinkimas gincus
spresti arbitrazu negali lemti ES teisés netaiky-
mo i$imties®. Taigi, vertinant komercinj arbitra-
g pagal pirma ir antrg kriterijy, akivaizdu, kad
$iais klausimais komercinis arbitrazas nesiskiria
nuo investicinio arbitrazo. Trecias kriterijus —
arbitrazo teismo sprendimo i$orinés kontrolés
— kelia daugiau klausimuy.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad komer-
cinio arbitrazo atveju nacionaliniai valstybiy
nariy teismai gali jgyvendinti ribotg arbitrazo
teismo sprendimy kontrole (t. y. arbitrazo teis-
mo sprendimo pripazinimo ar panaikinimo
stadijoje jvertinti, ar arbitrazo teismo spren-
dimas nepriestarauja ES vie$ajai tvarkai) ir §i
kontrolé yra pakankama®. Tuo tarpu ESTT

nurodé, kad investicinio arbitrazo atveju ribota
kontrolé néra pakankama. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tokio investicinio arbitrazo,
koks buvo Achmea byloje, atveju pagal DIS
8 straipsnj arbitrazo teismas, vadovaudamasis
UNCITRAL arbitrazo procediiros reglamen-
tu, turi teis¢ pats nustatyti savo procedirg ir
pasirinkti savo buveing ir atitinkamai teise,
taikyting arbitrazo sprendimo teisminés per-
ziuros procedurai. Taigi bet kokiag teisming
kontrole gali vykdyti tik arbitrazo buveinés
vietos nacionalinis teismas ir tik tiek, kiek tai
leidZia nacionaliné teisé®. Akivaizdu, kad cia
Teisingumo Teismas jzvelgé pavojy, jog arbi-
trazas galéty pasirinkti arbitrazo vietg ne ES
valstybéje naréje, ir atitinkamai arbitrazo teis-
mo sprendimo kontrolé nacionaliniu lygmeniu
buty jgyvendinama ne ES valstybéje naréje.
Kitaip tariant, galéty susiklostyti situacija, kai
investicinis arbitrazas, kuris néra ES teisminés
sistemos dalis ir kurio nesaisto pareiga laikytis
ESTT isaiskinimy dél ES teisés taikymo, ginca
nagrinéja ne ES valstybéje naréje, todél inves-
ticinio arbitrazo teismo priimtas sprendimas
galéty bati pripazintas ir vykdomas ne ES vals-
tybéje naréje, vadovaujantis $ios valstybés na-
cionalinés teisés nuostatomis. Ne ES valstybés
narés teismas investicinio arbitrazo sprendimo
pripazinimo procediiros metu visy pirma netu-
ri pareigos taikyti ES teis¢ ir vadovautis ESTT
isaiSkinimais, antra, net jei ir jzvelgty galima
investicinio arbitrazo teismo sprendimo pries-
taravimg vieSajai tvarkai, neturi teisés kreiptis
j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo
pagal SESV 267 straipsnj. Todél Teisingumo
Teismas sprendé, kad, sudarydamos DIS, vals-
tybés narés nustaté gincy tarp investuotojo ir
valstybés narés sprendimo mechanizma, galintj
padéti iSvengti, kad $ie gincai, nors ir galintys

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achmea BV, C-284/16,

ECLI:EU:C:2018:158.

82Bilanova, A. & Kudrna, J., 2018. Achmea: the end of investment arbitration as we know it? European Investment

Law and Arbitration Review, 3(1), p. 261-281.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982-03-23 sprendimas Nordsee, 102/81, ECLI:EU:C:1982:107.
# Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achimea BV, C-284/16,

ECLLI:EU:C:2018:158.
8 Ten pat.
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buti susije su ES teisés aiSkinimu ar taikymu,
buty iSspresti taip, kad baty uztikrintas visiskas
ES teisés veiksmingumas®*. Sis argumentas gali
buti pritaikytas ir tarptautiniam komerciniam
arbitrazui. I§ esmeés tiek komercinis, tiek in-
vesticinis arbitrazas savo procediira nesiskiria.
Pavyzdziui, Achmea byloje ESTT nurodytos
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo taisyklés taip
pat gali buti taikomos ir komerciniam arbi-
trazui nagrinéjant gin¢g. Daugumos valstybiy
arbitrazo teisés aktai jgyvendina Niujorko
konvencijos nuostatas, garantuodami $alims
laisve susitarti dél procesiniy taisykliy, regla-
mentuojandiy arbitrazo procesa, atsizvelgiant
tik j privalomus nacionalinés teisés apriboji-
mus¥. Vienas i$ $aliy autonomijos elementy yra
laisvé susitarti dél arbitrazo pagal institucinio
arbitrazo taisykles®. Taigi Salys gali susitarti,
kad komercinis arbitrazas, nagrinéjantis $aliy
ginca, vadovausis UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo taisyklémis, kuriy 18 straipsnio 1 da-
lyje yra jtvirtinta, kad, $alims nesusitarus dél
arbitrazo vietos, arbitrazo vietg gali pasirinkti
pats arbitrazas. Taigi ir komercinio arbitrazo
atveju gali susiklostyti situacija, kai ginc¢a na-
grinéjancio arbitrazo vieta bus ne ES valstybéje
naréje. Vadinasi, komercinio arbitrazo priimtas
sprendimas gali buti pripazintas ir jvykdytas ne
ES valstybéje naréje, tokiu btudu i$vengiant ES
valstybés narés nacionalinio teismo atliekamos
ribotos sprendimo perzitaros procediros. Gali-
ma daryti i$vada, kad ir tarptautinis komercinis
arbitrazas i§ esmés gali atitikti ESTT Achmea
byloje nurodyta trijy pakopy testa. Tokiu atve-
ju taip pat kyla vienodo ES teisés aiskinimo ir
taikymo pavojus, kai ES valstybiy nariy teismai
negali jvertinti arbitrazo teismo sprendimo
atitikties ES vie$ajai tvarkai.

Jvertinus nurodytas aplinkybes, kyla klausi-
mas, ar, susikloscius situacijai, kai tarptautinio

komercinio arbitrazo teismas priima sprendima,
kuriame taiko ir aiSkina ES teise, ir nesant gali-
mybés ES valstybés narés teismui atlikti net ir
ribotos $io sprendimo kontrolés (pasinaudojant
galimybe arbitrazo teismo sprendimo pripaZini-
mo proceso metu kreiptis | ESTT dél prejudici-
nio sprendimo), Teisingumo Teismas galéty nu-
spresti, kad ir tarptautinis komercinis arbitrazas,
kaip alternatyvus ginc¢y sprendimo budas, yra
nesuderinamas su ES teise, nes komercinis arbi-
trazas nepriklauso ES teismy sistemai ir ne visada
gali baiti atliekama $io teismo priimto sprendimo
ES valstybés narés teismo kontrolé. Pazymétina,
kad tokia situacija egzistuoja tik hipotetiniu lyg-
meniu, atsizvelgiant j tai, kad nei Teisingumo
Teismas dar nejzvelgé potencialios komercinio
arbitrazo grésmeés ES teisés autonomijai i$saugoti,
nei teisés doktrinoje neaptikta diskusijy, ypac¢ po
Achmea sprendimo, dél galimo komercinio ar-
bitrazo nesuderinamumo su ES teise. Tad labiau
tikétina, kad ESTT galéty papildyti i$aiskinimus
investicinio ir komercinio arbitrazo skirtybémis,
kurios pagrindzia nevienoda jy traktavima.
Nepaisant to, pagal esama Achmea i$aiSkinima
rizika, kad ESTT tg pacia i$vadg padaryty ir dél
komercinio arbitrazo, islieka.

IV. BRIUSELIS I BIS REGLAMENTO

JTAKA TARPTAUTINIAM .

KOMERCINIAM ARBITRAZUI

Arbitrazas nepatenka ir j Briuselis I bis regla-
mento, kuris nustato jurisdikcijos taisykles bei
uztikrina teismo priimto sprendimo vykdomuma
visoje ES, taikymo sritj. Istoriskai arbitrazo nej-
traukimas j Briuselio konvencijos taikymo sritj
aiSkinamas teikiant nuorodg i jau galiojancius
tarptautinius susitarimus, ypa¢ Niujorko kon-
vencija®, kurioje arbitraziniy susitarimy ir arbi-
trazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas yra
visi$kai tinkamu ir praktikoje isbandytu badu

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018-03-06 sprendimas Slowakische Republik pries Achmea BV, C-284/16,

ECLI:EU:C:2018:158.

87Born, G., 2014. International commercial arbitration. 2nd edn. ed. The Netherlands: Kluwer Law International.

8 Ten pat.

% Jenard ataskaita dél 1968-09-27 Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

vykdymo, OL C 59, 1979 3 5, p. 13.
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reglamentuotas, todél néra batinybés §ig sritj
reglamentuoti ir Europos teisés nuostatomis®.

Taigi buty galima daryti prielaida, kad $is re-
glamentas arbitrazui negali turéti jokio poveikio,
taciau gana abstrakti Briuselio I bis reglamento
1 straipsnio 2 dalies d punkto formuluoté - ,,[s]
is reglamentas netaikomas <...> arbitrazui -
kelia klausimy, ar tai tik reigkia, kad arbitrazo
bylos nepatenka j reglamento taikymo sritj, ar
i$imtis taikoma ir su arbitrazu susijusioms teis-
mo procediroms®. Siuos klausimus patikslina
Briuselio konvencijos jgyvendinamieji doku-
mentai ir ESTT praktika®.

Jenard ataskaitoje, pirma, nurodyta, kad
Briuselio konvencija netaikoma arbitrazo spren-
dimams pripazinti; antra, ji netaikoma siekiant
nustatyti teismy jurisdikcijg su arbitrazu susi-
jusiose bylose, pavyzdziui, bylose dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo, ir, galiausiai, ji netai-
koma tokiose bylose priimtiems sprendimams
pripazinti®’. Schlosser ataskaitos 64 punkte
patikslinta, kad Briuselio konvencija neapima
su arbitrazo procesu susijusiy papildomy teismo
procesy (pavyzdziui, arbitry paskyrimo ar nusa-
linimo, arbitrazo vietos nustatymo, sprendimy
priémimo termino pratesimo arba prejudici-
niy sprendimy materialinés teisés klausimais
gavimo)®. Taigi Briuselio konvencijos i$imtis

taikoma ne tik arbitrazui, bet ir su arbitrazu su-
sijusiems nacionalinio teismo procesams.

Praéjus daugiau nei 10 mety po Jenard ir
Schlosser ataskaity paskelbimo, ESTT pirmg
kartg Marc Rich sprendime i$aiskino kai kuriuos
arbitrazo iSimties i$ Briuselio konvencijos taiky-
mo srities aspektus.

ESTT visy pirma pazyméjo, kad Briuselio
konvencija netaikoma visam arbitrazui, jskaitant
nacionaliniuose teismuose iskeltas bylas®”. ESTT
taip pat nurodé, kad Briuselio konvencijos taiky-
ma lemia tik ginco dalykas, o preliminaraus klau-
simo, kurj teismas turi i$spresti, kad i$nagrinéty
gincg (pavyzdziui, arbitrazinés islygos galiojimo),
egzistavimas negali pateisinti Briuselio konven-
cijos taikymo®. Svarbiausias ESTT i$aiskinimas
Marc Rich sprendime buvo tai, kad teismo pro-
cesai, papildantys arbitrazo procesa, nepatenka j
Briuselio konvencijos taikymo sritj”.

Kitas klausimas, kiles dél arbitrazo iSimties
i$ Briuselio konvencijos taikymo, buvo susijes
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, kaip
pagalbos arbitrazo procesui®®. Inicijavusi arbitra-
0 procesg, ieSkové kreipési j Nyderlandy teisma
prasdydama iSduoti mokéjimo jsakyma kaip
laikingjg apsaugos priemone arbitrazo procesui
uztikrinti. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas
kreipési j ESTT su klausimu, ar laikinyjy apsau-

*Bélohlavek, A., 2010. Rome convention, Rome I regulation: commentary. Huntington, New York: Juris.

I Hartley, T., 2014. The Brussels I regulation and arbitration. International ¢ Comparative Law Quarterly, 63 (4),
p. 843-866.

2ESTT yra pazyméjes, kad jo pateikti Briuselio konvencijos nuostaty i$aiskinimai galioja ir Briuselis I reglamento
nuostatoms, kai $iy teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (ESTT 2014-10-23 sprendimas flyLAL-Lithuanian
Airlines, 25 p.). Atsizvelgiant | tai, kad tiek Briuselio konvencijoje, tiek Briuselis I ir Briuselis I bis reglamentuose yra
jtvirtinta tapati reguliavimo netaikymo arbitrazui taisyklé, nagrinéjant $ios taisyklés turinj yra naudinga vadovautis
tiek ESTT isaiskinimais dél Briuselio konvencijos nuostaty, tiek $ios konvencijos jgyvendinamaisiais dokumentais.

% Jenard ataskaita dél 1968-09-27 Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, OL C 59, 1979 3 5.

% Profesoriaus dr. Peterio Schlosserio ataskaita dél 1978-10-09 Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir Protokolo dél jos aiskinimo Teisingumo Teisme, OL C, C/59,1979 3 5, p. 71.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991-07-25 sprendimas Marc Rich & Co. AG pries Societa Italiana Impianti
PA, C-190/89, ECLI:EU:C:1991:319.

% Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1991-07-25 sprendimas Marc Rich & Co. AG pries Societa Italiana Impianti
PA, C-190/89, ECLI:EU:C:1991:319.

7 Hartley, T., 2014. The Brussels I regulation and arbitration. International ¢ Comparative Law Quarterly, 63(4),
p. 843-866.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998-11-17 sprendimas Van Uden Maritime BV pries Kommanditgesellschaft
in Firma Deco-Line, C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543.
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gos priemoniy taikymas $ioje byloje patenka j
Briuselio konvencijos taikymo sritj.

Teisingumo Teismas sprendé, kad laikinosios
apsaugos priemonés i§ esmés néra arbitrazo pro-
ceso papildoma priemongé, jos taikomos kartu (ly-
giagreciai) su arbitrazo procesu ir yra skirtos kaip
paramos arbitrazui priemonés. ESTT pazyméjo,
kad laikinosios apsaugos priemonés, taikomos
teismo, yra susijusios ne su paciu arbitrazu, o
su jvairiy teisiy apsauga, todél jy vieta Briuselio
konvencijos taikymo srityje lemia ne jy pobudis,
o teisiy, kurioms apsaugoti jos skirtos, pobadis™.
Atitinkamai ESTT padaré i$vada, kad tais atvejais,
kai pragymo taikyti laikingsias apsaugos priemo-
nes dalykas yra susijes su klausimu, patenkanciu
i Briuselio konvencijos ratione materiae taikymo
sritj, §i konvencija yra taikoma, net jei ieskinys
nagrinéjamas arbitraze'®. Kadangi Nyderlandy
arbitrazo teismui buvo pateiktas ieskinys dél
sutarties pazeidimo, reikalavimui nacionalinia-
me teisme dél laikinosios apsaugos priemonés
taikymo buvo taikoma Briuselio konvencija. Tai
reiskia, kad laikinosios priemonés gali buti taiko-
mos kaip pagalba arbitrazui, taciau jei atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje
naréje, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
turi bati leidZziamas pagal Briuselio konvencijos
nuostatas'”. ESTT iSaiskinimas galéty suponuo-
ti, kad ir kitos laikinosios apsaugos priemonés,
pavyzdziui, draudimas pareiksti ieskinj (angl.
anti-suit injunctions), galéty buti leidziamos pagal
Briuselis I bis reglamentg.

Draudimas pareiksti ieSkinj yra naudinga prie-
moné, padedanti kovoti su nesaziningais bandy-
mais (angl. vadinamais ,,torpedo actions®) vilkinti
bylos, kuri pagal arbitrazing iSlyga turi bati spren-

dziama arbitraze, nagrinéjima'®. ES ,torpedos
ieskiniai“ pries arbitraza gali buti ypac veiksmingi,
nes valstybés teismo sprendimas dél bylos esmés
yra vykdytinas visoje Europos Sajungoje, net jei
jis priimtas pazeidziant arbitrazinj susitarima'®.
Pirmoji byla, kurioje ESTT nagrinéjo parale-
linio proceso uzdraudimo klausima, buvo Turner
v. Grovit, kuri nebuvo susijusi su arbitrazu. Siuo
atveju buvo inicijuotos dvi tapacios bylos Anglijo-
je ir Ispanijoje. Anglijos teismas i§davé draudima
reiksti ieskinj Ispanijos teisme, taciau, apskundus
tokj sprendima, kreipési j ESTT prasydamas
iSaiskinti, ar tokie sprendimai suderinami su
Briuselio konvencija. ESTT nurodé, kad draudi-
mas pareiksti ieSkinj negali buti taikomas siekiant
apriboti bylos nagrinéjima kitoje ES valstybéje.
Visy pirma ESTT pabrézé, kad abipusio valsty-
biy nariy pasitikéjimo principui badinga tai, kad
Briuselio konvencijos taikymo srityje nustatytas
jurisdikcijos taisykles, kurios yra bendros visiems
valstybiy nariy teismams, kiekviena valstybé naré
gali aigkinti ir taikyti vienodai'®. Antra, ESTT
nurodé, kad, i$skyrus kelis iSimtinius atvejus,
Briuselio konvencija nesuteikia teisés vienos
valstybés narés teismui perziaréti kitos valstybés
narés teismo jurisdikcija'®. Galiausiai Teisingumo
Teismas nurodé, kad nacionalinio teismo nustaty-
tas ir bauda paremtas draudimas pradéti ar testi
procesa kitos valstybés teisme pazeidzia pasta-
rojo teismo jurisdikcija spresti ginca. Todél bet
koks draudimas, kuriuo ieskovui uzdraudziama
pareiksti tokj ieskinj, turi bati vertinamas kaip
kisimasis j uZsienio teismo jurisdikcija, kuris
yra nesuderinamas su Briuselio konvencijos
sistema'®. Taigi ESTT sprendé, kad draudimas
lygiagreciai bylinétis dviejy valstybiy nariy na-

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998-11-17 sprendimas Van Uden Maritime BV pries Kommanditgesellschaft

in Firma Deco-Line, C-391/95, ECLI:EU:C:1998:543.
100 Ten pat.

' Hartley, T., 2014. THE BRUSSELS I REGULATION AND ARBITRATION. International ¢ Comparative Law

Quarterly, 63(4),p. 843-866.
102 Ten pat.

103 Sattler, M., 2016. Abandon Ship? West Tankers, Gazprom, and Anti-Suit Injunctions under “Brussels Ia”. ASA

Bulletin, 34(2), p. 342-354.

1% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004-04-27 sprendimas Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit,
Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228.

105 Ten pat.
106 Ten pat.
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cionaliniuose teismuose yra nesuderinamas su
Briuselio konvencija.

Véliau kilo klausimas, ar toks pat aiskinimas
yra pritaikomas ir atvejui, kai $alys lygiagreciai
bylinéjasi arbitrazo teisme ir nacionaliniame
teisme (t. y. kadangi pagal Briuselis I bis regla-
mento 1 str. 2 d. d p. Sis reglamentas netaikomas
arbitrazui, kyla klausimas, ar draudimas lygia-
greciai bylinétis, kai jis yra iSduodamas siekiant
apsaugoti arbitrazo procesa, patenka j Briuselis I
bis reglamento taikymo sritj).

Si klausimg ESTT sprendé West Tankers by-
loje, kuri kilo dél laivo susidarimo su prieplauka
Italijos vandenyse'?”. Laivo frachtuotojas dél susi-
darimo kaltino laivo savininka, todél pagal Saliy
arbitrazinj susitarima inicijavo arbitrazo procesa.
Laivo frachtuotojui didzigja dalj nuostoliy atlygi-
no draudikas, kuris tokiu badu perémé jo teises
ir Italijos teisme pateiké ieskinj laivo savininkui
dél nuostoliy atlyginimo. Laivo savininkas, rem-
damasis aplinkybe, kad arbitrazinis susitarimas
turi bati taikomas draudikui kaip neatskiriama jo
jgyty teisiy dalis, kreipési j arbitrazo vietos (Lon-
dono) teismg prasydamas uzdrausti draudikui
lygiagreciai bylinétis Italijos teisme. Draudikas
gincijo tokios priemonés suderinamuma su Briu-
selis I reglamentu, todél Londono teismas kreipési
i ESTT dél prejudicinio sprendimo.

Kadangi draudimas pradéti lygiagrety procesa
jgyvendina arbitraziniame susitarime nustatyta
negatyvy jsipareigojima nesikreipti j teisma, jis
turéty islikti nacionalinés procesinés autono-
mijos klausimu'®. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas nusprendé, kad toks procesas, kuris
uzbaigiamas priimant draudima lygiagreciai byli-
nétis, nepatenka j Briuselis I reglamento taikymo
sritj'%, taigi sprendziant dél tokio sprendimo pri-

pazinimo ir jgyvendinimo yra taikomos valstybiy
nariy nacionalinés teisés nuostatos.

Taciau toliau ESTT pabrézé, kad nors pro-
cesas dél draudimo reiksti ieskinj nepatenka j
Briuselis I reglamento taikymo sritj, jis vis délto
gali neigiamai paveikti $io reglamento veiksmin-
guma, t. y. trukdyti jgyvendinti koliziniy normy
dél jurisdikcijos civilinéje ir komercinéje srityje
suvienodinimo bei laisvo sprendimy judéjimo
$ioje srityje tikslus. Taip yra tuo atveju, kai toks
procesas trukdo kitos valstybés narés teismui
jgyvendinti savo jurisdikcija pagal Briuselis I
reglamentg''’. Siekiant nustatyti, ar draudimas pa-
reiksti ieskinj konkreciu atveju leidziamas, reikia
atsizvelgti ne j tai, ar byla, kurioje buvo priimtas
draudimas pareiksti ieskinj, patenka j Briuselis I
reglamento taikymo sritj, bet ir j tai, ar procesas,
pries kurj nukreiptas draudimas pareiksti ieskinj,
patenka j Sio reglamento taikymo sritj!!!. Turé-
damas tikslg nustatyti, ar Italijos teisme vykes
procesas pateko j Briuselis I reglamento taikymo
sritj, ESTT atsizvelgé j ginco dalyka. Pagrindinis
teisme nagrinéjamas klausimas buvo susijes su
zalos atlyginimu ir todél pateko j Briuselis I re-
glamento taikymo sritj.

Vadovaudamasis tokiomis aplinkybémis,
ESTT sprendé, kad, nustatant draudima ly-
giagreciai bylinétis, i$ teismo, kuris yra kom-
petentingas nagrinéti ginca pagal Briuselis I
reglamenta, atimama teisé priimti sprendimag
dél savo jurisdikcijos pagal Briuselis I regla-
mentg'?ir tokiu budu yra paneigiamas Briuse-
lis I reglamento efektyvumas. Siame kontekste
pazymeétina, kad tiek Jenard, tiek Schlosser
ataskaitose buvo nurodyta, kad arbitrazo is-
imties taisyklé taikoma ne tik arbitrazui, bet ir
su arbitrazu susijusiems nacionalinio teismo

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009-02-10 sprendimas Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali

SpA v West Tankers Inc., C-185/07, ECLI:EU:C:2009:69.

1% Brett, J., 2021. EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of

Private Law, Issue 4, p. 583-610.

1% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004-04-27 sprendimas Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit,
Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228.

10 Ten pat.

"' Hartley, T., 2014. THE BRUSSELS I REGULATION AND ARBITRATION. International & Comparative Law

Quarterly, 63(4), p. 854.

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004-04-27 sprendimas Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit,
Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228.
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procesams'?. Tuo tarpu ESTT arbitrazo isimties
taisykle i§ esmés isaiskino placiau, nei buvo sia-
loma Briuselio konvencijos travaux préparatoires,
nustatydamas, kad tuo atveju, kai pagrindinis by-
los dalykas patenka j Briuselis I reglamento taiky-
mo sritj, Salutinis klausimas, susijes su arbitrazu
(pavyzdziui, arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimas), nepaneigia $ios konvencijos taikymo.

ESTT zinuté West Tankers sprendime yra gana
aiski - draudimas lygiagreciai bylinétis negali
bati taikomas ty valstybiy nariy teismy byloms,
kurioms taikomas Briuselis I bis reglamentas.
ESTT sprendimas West Tankers sukélé susirapi-
nima, kad ESTT netoleruos ne tik nacionaliniy
teismy, bet ir arbitrazo teismy priimty draudimy
reiksti ieskinj'*. Sis klausimas buvo sprendziamas
Gazprom byloje.

Arbitrazo institucija i§ esmés priémé draudi-
mg pareiksti ieSkinj ES valstybés narés teisme!’ -
jpareigojo ieSkove, be kita ko, atsisakyti kai kuriy
nacionaliniame teisme pareiksty reikalavimy arba
juos apriboti. Ta¢iau nacionaliniuose teismuose
kilo tokio sprendimo vykdymo klausimas. Atitin-
kamai LAT kreipési j ESTT su pradymu isaiskinti,
ar valstybés narés teismui draudziama pripazinti
ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, ku-
riuo vienai i$ $aliy uzdraudziama kreiptis su tam
tikrais reikalavimais j $ios valstybés narés teisma.

Teisingumo Teismas visy pirma pazZyméjo,
kad, skirtingai nei West Tankers byloje, LAT klau-
simas $ioje byloje néra susijes su valstybés narés
teismo nustatyto jpareigojimo suderinamumu
su Briuselis I reglamentu. Teisingumo Teismas
pabrézé, kad arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo

uzdraudziama paraleliai bylinétis, nepazeidzia
Briuselis I reglamento, nes, pirma, arbitrazas
nepatenka j Briuselis I reglamento taikymo sritj,
antra, arbitrazo teismas néra valstybés nareés teis-
mas, ir, trecia, pats arbitrazo sprendimas nepanei-
gia $alies teisés i teismine apsauga, nes arbitrazo
sprendimas pirmiausiai turi bati pripazintas ir
paskelbtas vykdytinu, o $alis dél to gali reiksti
priestaravimus''. Galiausiai ESTT nurodé, kad
kitaip nei West Tankers atveju, skiriasi draudi-
mo lygiagreciai bylinétis nepaisymo sukeliamy
teisiniy padariniy pobudis, nes arbitrazo teismo
sprendimo nevykdymas nelemia sankcijos tai-
kymo"”. ESTT konstatavo, kad arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo procedira
patenka j valstybéje naréje, kurioje prasoma
pripazinti ir leisti vykdyti minéta sprendima, tai-
kytinos nacionalinés ir tarptautinés teisés, o ne j
Briuselis I reglamento taikymo sritj'"®.

ESTT i$vada, kad arbitrazo teismo sprendi-
mo, kuriuo $alis jpareigojama sumazinti savo
reikalavimy nacionalinio teismo nagrinéja-
moje byloje apimtj, pripaZinimas ir vykdymas
nepazeidzia Briuselis I reglamento, yra gana
netikéta'®. Atrodo, kad pagrindiné priezastis,
lémusi tokj ESTT sprendima, i§ esmés yra tai,
kad arbitrazas nepatenka j Briuselis I reglamen-
to taikymo sritj. Taciau ir West Tankers byloje
ESTT konstatavo, kad arbitrazas nepateko i
Briuselis I taikymo sritj. Nepaisant to, ESTT
Gazprom sprendimas yra palankus tuo, kad
neuzkerta kelio $aliai siekti iSvengti lygiagretaus
proceso kitais budais, nei kreipiantis j valstybés
narés teismg dél sprendimo uzdrausti reiksti

!5 Jenard ataskaita dél 1968-09-27 Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, OL C 59, 1979 3 5. Profesoriaus dr. Peterio Schlosserio ataskaita dél 1978-10-09 Konvencijos dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir Protokolo dél jos aiskinimo Teisingumo
Teisme, OL C, C/59, 1979 3 5.

114 Sattler, M., 2016. Abandon Ship? West Tankers, Gazprom, and Anti-Suit Injunctions under “Brussels Ia”. ASA
Bulletin, 34(2), p. 342-354.

> Ten pat.

1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015-05-13 sprendimas Gazprom OAO v Lietuvos Respublika, C-536/13,
ECLI:EU:C:2015:316.

17 Ten pat.

118 Ten pat.

9 Sattler, M., 2016. Abandon Ship? West Tankers, Gazprom, and Anti-Suit Injunctions under “Brussels Ia”. ASA
Bulletin, 34(2), p. 342-354.
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ieskinj. Siame kontekste taip pat pazymétina M.
Sattler jzvalga, kad ESTT Gazprom sprendime
daugiau svorio suteikia ne aplinkybei, jog drau-
dimg lygiagreciai bylinétis iSdavé arbitrazas, o
argumentui, kad arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas buty atliktas ,tik tos
pacios valstybés narés teismo“'?’. Sis konkretus
argumentas netenka reik§més tais atvejais, kai
Salis siekia, kad arbitrazo teismo sprendimas,
kuriuo uzdraudziama lygiagreciai bylinétis, baty
pripazintas kitoje valstybéje naréje, nei ta, kurio-
je priesinga Salis pradéjo procesa (pavyzdziui,
deél to, kad trecioje valstybéje naréje priesinga
galis turi turto)'?'. Tokiu atveju, manytina, vél
buty pritaikyti West Tankers sprendime pateikti
argumentai dél Briuselis I bis reglamento efek-
tyvumo ir valstybés narés teismo teisés nuspresti
dél savo jurisdikcijos'?. Vis délto dél Gazprom
sprendime vartojamos terminijos (,tik tos
pacios valstybés narés teismo“) ESTT pozicija
tokiu atveju lieka neaiski.

ISVADOS

Viena vertus, tarptautinis komercinis arbitrazas
yra pripazjstamas kaip nacionaliniams teismams
alternatyvus gin¢y nagrinéjimo budas. Kita ver-
tus, tarptautiniam komerciniam arbitrazui néra
suteiktos analogiskos galimybés tinkamai taikyti
ES teise, nes arbitrazo teismai, skirtingai nei na-
cionaliniai teismai, neturi teisés kreiptis | ESTT
dél prejudicinio sprendimo. Taciau tuo paciu
metu ESTT yra i$aiskines, kad ginco $alys negali
iSvengti privalomy ES teisés taisykliy taikymo
pasirinkdamos gincg spresti ne nacionaliniame
teisme, o arbitraze. Netinkamas ES teisés taiky-
mas gali bati arbitrazo sprendimo panaikinimo
arba nepripazinimo pagrindas ES valstybéje
naréje. Taigi arbitrazo teismas, neturédamas
galimybés tinkamai nustatyti ES teisés turinio,
gali priimti sprendima, kurio ginco $alys neturés
galimybiy jgyvendinti ES valstybése narése.

Siekdamas uztikrinti tinkama ES teisés
veikimg ir apsaugg, ESTT isplété tarptautinés
vie$osios tvarkos, kurios pazeidimas sudaro pa-
grindg atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima,
savoka. Pagal ESTT praktika, vieSosios tvarkos
sgvoka apima ir pagrindines ES materialinés tei-
sés nuostatas (pavyzdziui, konkurencijos teisés ir
vartotojy apsaugos). ESTT tarptautinés vieosios
tvarkos sampratg aiskina plac¢iau, nei ji yra aiski-
nama pagal Niujorko konvencijg ir tokiu badu
sudaro galimybe arbitrazo teismo i$spresta ginéa
perziaréti i§ esmés dar kartg nacionaliniame
teisme arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo
procediiros metu.

Pazymeétina konflikto tarp ES teisinés siste-
mos ir komercinio arbitrazo uzuomazga Achmea
sprendime. ESTT tarptautiniam investiciniam
arbitrazui ES (intra-EU) taikytas trijy pakopy
testas galéty buiti analogiskai pritaikytas ir tarp-
tautiniam komerciniam arbitrazui. Tad galima
daryti prielaida, kad arba ESTT iSaiSkinimas dél
investicinio arbitrazo negalimumo ES viduje bus
koreguojamas papildomais i$ai$kinimais, arba
galéty buti konstatuotas susitarimo dél komer-
cinio arbitrazo prieStaravimas ES teisei.

ES teisés ir komercinio arbitrazo sankirta
pasireiskia ir dél Briuselis I bis reglamento
taikymo apimties. Nors arbitrazas ir valstybés
narés teisme nagrinéjami su arbitrazu susije
klausimai nepatenka j Briuselis I bis reglamen-
to taikymo sritj, ESTT suformulavo taisykle,
neleidziancig valstybés narés teismui taikyti
specifinés procesinés priemonés, skirtos ar-
bitrazo procesui uztikrinti - draudimo lygia-
greciai bylinétis kitos valstybés narés teisme
(angl. anti-suit injunction), o tai turi jtakos
reglamento ir ES teisés veiksmingumui. Sie-
kiant kuo efektyvesnio ES teisés veikimo, $iuo
aspektu yra apribojama galimybé uztikrinti tin-
kama $aliy susitarimo gin¢g nagrinéti arbitraze
jgyvendinima.

120 Ten pat.
121 Ten pat.
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