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ArbitraZo procesui birdinga tai, kad jame néra apeliacijos — priimtas arbitrazo teismo sprendimas yra
galutinis, o teismas jj gali panaikinti ar atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti tik labai ribotais pagrin-
dais. Vienas i$ tokiy pagrindy - priestaravimas viesajai tvarkai. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismy
praktikoje vieSosios tvarkos sqvoka yra suprantama siaurai, kaip apimanti tik pacius fundamentaliau-
sius principus ir vertybes. Todél kyla klausimas, kaip turéty elgtis nacionalinis teismas, jei ginco Salis
jrodinéja, kad arbitrazo teismo sprendimas turéty biti panaikintas ar atsisakyta jj pripaZinti dél to, jog
yra jrodymy, kad ginco sutartis buvo sudaryta ar vykdoma korupciniais veiksmais. Siame straipsnyje
pristatoma viena konkreti byla, kurig nagrinéjo Sveicarijos, Pranciizijos ir Anglijos teismai, rodo, kad
teismy isvados skiriasi. Straipsnyje analizuojami skirtingi teismy poZiiriai ir bandoma rasti atsakymg,

kaip turéty elgtis Lietuvos teismai, susidiire su tokia dilema.

JZANGA

Jei paklaustuméte arbitrazu menkiau besi-
domincio teisininko, kokie yra pagrindiniai
arbitrazo prana$umai, labai tikétina, jog vienu
i§ pirmyjy arbitrazo pliusy baty jvardytas ar-
bitrazo teismo sprendimy galutinumas. Kon-
kreciai - tai, kad néra apeliacijos instituto. I§
tiesy, tai vienas i$ svarbiausiy arbitrazo bruozy,
kurj i$skiria ir arbitrazo naudotojai. Stai Queen
Mary universiteto ir White & Case advokaty
kontoros 2018 m. apklausoje 16 proc. respon-
denty nurodé, jog arbitrazo teismo sprendimy
galutinumas yra vienas i$ trijy jy labiausiai
vertinamy tarptautinio arbitrazo bruozy'.

Vis délto arbitrazo teismo sprendimo ga-
lutinumas ir apeliacijos nebuvimas nereiskia,
kad arbitrazo teismo priimto sprendimo niekas

niekada ir jokiomis aplinkybémis neperziari.
Atvirksciai, tiek nacionaliniai arbitrazo jstaty-
mai, tiek ir Niujorko konvencija dél arbitrazo
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo?
(toliau - Niujorko konvencija) numato, jog
esant tam tikriems, aiskiai nurodytiems pagrin-
dams, arbitrazo teismo sprendimg nacionaliniai
teismai gali panaikinti arba atsisakyti leisti
vykdyti. Tadiau arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo ir pripazinimo institutai néra
apeliacijos surogatas — pagal bendraja taisykle
teismai neperziiiri arbitrazo teismo sprendimy
de novo.

Vienas i§ dazniausiai gin¢o $aliy naudojamy
pagrindy arbitrazo teismo sprendimui panai-
kinti ar atsisakyti pripazinti yra vie$oji tvarka
(angl. public order). Kadangi nei Niujorko kon-

! 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, p. 7. Prieiga per interneta:
<https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-sur-

vey-2018-19.pdf> [zitréta 2022-07-08].

2 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995,

Nr. 10-208.
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vencija, nei UNCITRAL Pavyzdinis tarptauti-
nio komercinio arbitrazo jstatymas?® nepateikia
vie$osios tvarkos savokos, jg aigkinti ir taikyti
tenka nacionaliniams teismams, o tai sudaro
prielaidy $alims sialyti pacias jvairiausias
vie$osios tvarkos interpretacijas. Nepaisant to,
arbitrazui palankiose valstybése jprasta vies$aja
tvarka (tiksliau - tarptautine vie$aja tvarka)
aiskinti siaurai, kaip apimancia tik pacias
svarbiausias ir visuotinai pripazintas vertybes.

Neabejotinai viena i$ tokiy vertybiy yra nu-
sikalstamy veiky, pavyzdziui, korupciniy, kurios
gali pasireiksti verslo santykiuose, uzkardymas.
Taciau kg daryti, jei arbitrazo teismas nejtikina-
mai atmeta argumentus dél galimos korupcinés
veikos (kuri néra nustatyta jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu) ir jos jtakos ieskiniui tenkinti ar
apskritai atsisako juos nagrinéti, o nacionalinis
teismas arbitrazo teismo sprendimo i§ esmés
neperziari? Arba, jei ginco $alis argumentus ir
jrodymus dél galimos korupcinés veikos (vélgi
nenustatytos jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu)
reik§més bylai pateikia tik vélesnéje stadijoje?
Ar nacionalinis teismas turéty tiesiog pakartoti,
kad nacionaliniam teismui arbitrazo teismo nu-
statytos faktinés aplinkybés yra privalomos ir jis
jomis vadovausis jy nekvestionuodamas?

Su tokia dilema susidaré ir vis dar susiduria
trijy skirtingy valstybiy - Sveicarijos, Pranciizi-
jos ir Jungtinés Karalystés - teismai toje pacioje
byloje Alexander Brothers Limited (toliau — ABL)
pries Alstom Transport SA ir Alstom Network
UK. Ltd (abi kartu vadinamos Alstom). Nors
visos trys valstybés yra neabejotinai palankios
arbitrazui, teismy i$vados skiriasi diametraliai.

ABL pries Alstom bylos kontekste Siame
straipsnyje ir siekiama pirmiausia aptarti, koks
pozitris $iuo metu yra susiformaves Lietuvos
teismy praktikoje vieSosios tvarkos klausimu.
Detalizavus Lietuvos teismy praktika, straips-

nyje pristatoma ABL pries Alstom byla ir skir-
tingy teismy kardinaliai skirtingi pozitriai ir
ju pagrindimas, aptariamas vieSosios tvarkos
ir korupcinés veikos santykis kitose uZsienyje
nagrinétose bylose. Galiausiai - straipsnis api-
bendrinamas grijztant prie Lietuvos realijy.

I. LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOS

STATUS QUO

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo* (toliau — KAJ]) 50 straipsnio 3 dalies
6 punkte numatyta, kad Lietuvos apeliacinis
teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendi-
ma, kai padavusi skunda $alis pateikia jrodymuy,
kad arbitrazo teismo sprendimas priestarauja
Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. To paties
straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad $io pagrindo
egzistavima teismas tikrina ex officio.

Tiek pasisakydamas dél $io arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindo, tiek ir apskri-
tai dél panaikinimo instituto apimties, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi nuoseklios pozi-
cijos, jog ,,Lietuvoje veikianciy arbitrazy sprendi-
my teisminé prieZitira, kurios metu sprendziama
dél arbitraZo sprendimo panaikinimo, vykdoma
ne apeliacijos ar remisijos, o anuliavimo forma.
Tai reiskia, kad arbitrazo sprendimams néra bii-
dinga instanciné procesiniy sprendimy kontrolés
sistema. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrine-
damas skundg dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo, neveikia kaip apeliaciné instancija
arbitrazo teismui. Teisme nagrinéjama byla dél
arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo yra ne
arbitrazo bylos tgsa (tolimesné arbitraZo bylos
stadija), o savarankiskas teisminis procesas, kurio
metu patikrinama, ar egzistuoja KAJ 50 straips-
nyje jtvirtinti arbitraZo teismo sprendimo panai-
kinimo pagrindai‘®.

Maza to, kasacinis teismas ne kartg yra nu-
rodes, kad, spresdamas, ar praSomas panaikinti

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in 2006.
Prieiga per interneta: < https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_

ebook.pdf > [ziuréta 2022-07-13].

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-228-823/2020; 2022 m.
birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-173-611/2022.
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arbitrazo teismo sprendimas nepriestarauja
vie$ajai tvarkai, teismas ,,nenagrinéja, kaip buvo
tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat
nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso
ir materialiosios teisés normos, nes arbitrazo
teismo sprendimo turinio vertinimas nepatenka
i viesosios tvarkos islygg“. Naujausioje prakti-
koje, cituodamas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendima Eco Swiss” byloje, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pakartojo, jog naciona-
linis teismas ,, neturi teisés nagrinéti bylg is esmés,
aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines by-
los aplinkybes ir ar teisingai istyré bei jvertino jro-
dymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.®

Gausiai pirmiau cituota Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo praktika i§ esmés atskleidZia Lietu-
vos teismy pozitrj j vieSosios tvarkos instituto
apimtj: kadangi vieSoji tvarka yra suprantama
kaip tarptautiné viesoji tvarka, ji laikoma api-
mandia tik fundamentalius sgZiningo proceso
principus, imperatyvias teisés normas, jtvirti-
nancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus
teisés principus’.

Toks siauras Lietuvos teismy pozitris néra
iskirtinis — kad vie$oji tvarka turéty bati su-
prantama siaurai ir apimti tik kertinius teisés
principus, nurodoma ir doktrinoje', ir uzsienio
teismy praktikoje'’. PrieSingu atveju, jei vie-
$osios tvarkos pazeidimu galéty bati laikomas
bet koks netinkamas teisés normy taikymas, tai
nei$vengiamai lemty, jog nacionaliniai teismai
galéty bet kada perziarinéti arbitrazo teismo
sprendimus i§ esmés, o tai savo ruoztu reiksty
de facto apeliacijos jtvirtinimg arbitrazo procese.

Kita vertus, interpretuojant vie$osios tvarkos
savoka siaurai, kyla klausimas, ka Lietuvos teis-
mai daryty tuo atveju, koks aptariamas $iame
straipsnyje toliau — kai viena i$ ginco $aliy jro-
dinéja, jog arbitrazo proceso objektu buvusios
sutarties tikslas yra galimai neteisétas. Nors
su tokia byla Lietuvos teismams, kiek autoriui
Zinoma, néra teke susidurti, Lietuvos teismy
pozicija galima nuspéti i§ sprendimy, kuriuose
teismai aptaria vieSosios tvarkos turinj uzsienio
teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje naujes-
niy nutarciy Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
pirmiausia nurodydamas, kad vie$aja tvarka
pazeidziandiais laikomi tiesioginiai pagrindiniy
ir privalomy viesosios tvarkos taisykliy pazei-
dimai, pateiké pavyzdziy, kada uzsienio teismai
mano, jog vie$oji tvarka buvo pazeista. Tokiu
vie§osios tvarkos pazeidimo pavyzdziu buvo
laikoma situacija, kai arbitrazo teismas priémeé
sprendimg dél $aliy teisiy ir pareigy, kylanciy
i§ sutarties, kurios tikslas yra neteisétas, taip
pat atvejai, kai i§ arbitrazo teismo sprendimo
aiskiai matyti, kad abi sutarties $alys ar viena i$
ju elgési priesingai tarptautinei viesajai tvarkai,
pavyzdziui, vykdé veikla apgaule, papirkdama
valstybés pareigiinus ir pan. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas $iuos pavyzdzius apibendrino ir
nurodé, kad priestaraujanciais vie$ajai tvarkai
laikytini tokie arbitrazo teismo sprendimai, kai
i$ paties sprendimo akivaizdu, kad $alys sudaré
sutartj ir veiké neteisétais tikslais, o tokie $aliy
ketinimai ir veiksmai negali biti ginami'2.

Tai, kad kasacinis teismas kaip tinkamu
pavyzdziu rémési situacijomis, susijusiomis su

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2012; 2015 m. geguzés

22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320-611/2015 ir kt.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton

International NV.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-173-611/2022.

° Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-245/2007 ir kt.

10 MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas; ZEMLYTE, Eglé. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 181. DOMINAS, Gediminas. Vie$osios tvarkos samprata arbitrazo

teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, t. 2, p. 35.

"' BLACKABY, Nigel, et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student Version. Sixth Edition. Oxford:

Oxford University Press, 2015, p. 643-644.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-68-611/2021.
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galimai padaryta ar net nustatyta nusikalstama
veika, leidzia manyti, jog tuo atveju, jei Lietu-
vos teismams tekty susidurti su tokia situacija
patiems, tikimybé, kad arbitrazo teismo spren-
dimas buty panaikintas kaip prie$taraujantis
vie$ajai tvarkai, egzistuoja. Vis délto negalima
nepazyméti, jog remdamasis uzsienio praktika
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé ir tai,
kad i§ ,arbitrazo teismo sprendimo aiskiai ma-
tyti“ prieSingas viesajai tvarkai veikimas. Viena
vertus, tai yra klasikinis vie$osios tvarkos pozy-
mis - vieSajai tvarkai turéty priestarauti tik toks
arbitrazo teismo sprendimas, kuris akivaizdziai
pazeidzia fundamentalius principus ir vertybes,
pavyzdziui, jteisina prekyba Zmonémis. Kita
vertus, kiek tai susije su korupcinio pobudzio
veikomis, jos retai kada buna ,,ai$kiai matomos®
Atvirksciai, dazniausiai korupcines schemas
atskleidzia tik $alutiniai jrodymai, o tiesioginiy
jrodymy néra. Nebent, zinoma, pati $alis pripa-
zinty §j faktg, kaip tai padaré ieskovo vadovas
garsiojoje investicinio arbitrazo byloje World
Duty Free pries Kenijg". Todél, nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir nurodé, jog sutarties
tikslo neteisétumas gali bati laikomas priesta-
raujanciu vieSajai tvarkai, kyla klausimas, kaip
tai suderinama su nuosekliai formuojama Lie-
tuvos teismy praktika, jog viesajai tvarkai pries-
tarauja tik akivaizdas, Siurkstias esminiy teisés
principy ar konstitucinés tvarkos pazeidimai, ir
ypac tuo, jog teismai netikrina arbitrazo teismo
sprendimy fakto ir teisés taikymo poziariu.
Paminétina, kad pirmiau cituota teismy
praktika buvo formuojama KAJ 50 straipsnio
kontekste, t. y. arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo bylose. Vis délto, kaip matyti
i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutardiy,
analogiskai vie$oji tvarka yra ai$kinama ir tais
atvejais, kai sprendziama dél arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje'. Kitaip tariant, Lietuvos teismai

laikosi pozicijos, jog vieSosios tvarkos sgvoka
turj tokj patj turinj tiek arbitrazo teismo spren-
dimo panaikinimo, tiek ir jo pripazinimo bylose
ir nedaro skirties tarp tarptautinio komercinio
arbitraZo ir nacionalinio arbitrazo.

II. ABL PRIES ALSTOM - TA PATI BYLA: TRYS
SKIRTINGI POZIURIAI

Nors nacionaliniams teismams ne kartg yra teke
susidurti su argumentais, kad arbitrazo teismo
sprendimas turéty buti panaikintas ar nepripa-
zintas dél galimai neteisétos veikos, jokia kita
byla pastaruoju metu nesulauké tiek démesio
kaip ABL pries Alstom. Butent §i byla atsklei-
dé, kad, nepaisant to, jog viesoji tvarka visose
proarbitrazinése valstybése turéty buti supran-
tama panasiai, rys$kiy skirtumy vis délto esama.
Sie skirtumai bent jau $ioje byloje 1émé ne tik
skirtingas vieSosios tvarkos interpretacijas, bet
ir kardinaliai prie§ingus teismy sprendimus.
Toliau pirmiausia bus aptariama $ios bylos eiga
arbitrazo teisme, o tada pristatyti Sveicarijos,
Jungtinés Karalystés ir Prancizijos teismy pa-
teikti vertinimai.

Gincas arbitrazo byloje kilo tarp Prancuzijos
bendrovés ,, Alstom Transport SA® ir Anglijos
jmonés ,,Alstom Network U.K. Ltd“ ir Hon-
konge registruotos ABL. Tarp ginco $aliy buvo
sudarytos trys konsultavimo paslaugy teikimo
sutartys, pagal kurias ABL turéjo padéti ,,Als-
tom“ pateikti tris pasialymus pirkimuose dél
gelezinkelio jrangos tiekimo Kinijoje. ,,Alstom
Transport SA® per visus $iuos pirkimus lydéjo
sékmé ir jmoné sudaré tris sutartis su Kinijos
transporto ministerija bei ,Shanghai Shengton
Holding Group“ jmone. Nepaisant $ios sékmeés,
»Alstom“ su ABL pagal vieng i§ sutarciy apskri-
tai neatsiskaité, o pagal kitas dvi sumokéjo tik
dalj mokétinos sumos (atitinkamai 55 proc. ir
80 proc. mokétinos sumos). Todél 2013 m. ABL
pradéjo ICC arbitrazo procesg prie$ ,, AlstomS

13 ICSID Arbitrazo teismo 2006 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Nr. Arb/00/7, World Duty Free Company v Republic

of Kenya.

" Zr., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019.
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reikalavo priteisti beveik 3 mln. eury skolos
plius paltkanas, 1,5 mln. eury zalos ir 1 mln.
eury baudiniy netesyby, su arbitrazo vieta Ze-
nevoje pagal Sveicarijos teise'>. Gindamasi nuo
pareiksto ieSkinio ,,Alstom® teigé, jog skirtin-
gose Salyse, ypac JAV ir Jungtinéje Karalystéje,
vyksta baudziamojo pobudzio tyrimai, susije su
jtarimais korupcija ,, Alstom” vykdomuose pro-
jektuose. Todél ,,Alstom” esg neturéjo kitos isei-
ties tik stabdyti mokéjimus, kad i$vengty rimty
baudziamuyjy sankcijy, nes atlikti patikrinimai
parodé tam tikrus ABL padarytus sutartyse
numatyty nuostaty pazeidimus ir ABL veiksmy
neatitiktj ,, Alstom"” etikos taisykléms®®.

I$nagrinéjes byla i$ esmeés, arbitrazo teismas
2016 m. sprendime konstatavo, kad jokio papir-
kimo pagal kurig nors i$ trijy gin¢o sutar¢iy nu-
statyta nebuvo, todél ,,Alstom” privalo sumokéti
ABL daugiau nei 1,5 mln. eury (932 800 eury
pagal pirmg sutartj ir 624 440 eury pagal antraja)
plius paltkanas, o likusius ieskinio reikalavimus
atmete!. ArbitraZo teismas nurodé, kad ,, Alstom”
nejrodé jokiy su ieskovu susijusiy korupciniy
pazeidimy, o tokio fakto jrodinéjimo pareiga teko
batent atsakovams. Be to, kiek tai susije su pirmo-
siomis dviem sutartimis, pagal kurias atitinkamos
sumos ieSkovui buvo priteistos, arbitrazo teismas
nenustaté, jog paslaugos buty buvusios fiktyvios.
Dél treciosios sutarties arbitraZo teismas nurode,
kad joje esanti nuostata dél paslaugy teikimo yra
suformuluota daug griez¢iau ir detaliau, o iesko-
vas prisiémé jvairius jsipareigojimus, susijusius su
»Alstom"” etikos ir atitikties nuostaty laikymusi'®.

Taigi, nors ,, Alstom® gynési motyvuodama
tuo, jog ginco sutaréiy rezultatas galéjo buti
susijes su korupciniais ABL veiksmais, arbitrazo
teismas, i$tyres pateiktus jrodymus, tokio fakto
nenustaté ir §j argumenta atmete.

Po $io arbitrazo teismo sprendimo priémi-
mo ,,Alstom® visy pirma sieké jo panaikinimo
arbitrazo vietos — Sveicarijos — teismuose tuo
pagrindu, jog buvo paZeista vie$oji tvarka ir
»Alstom® teisé buti iSklausytai. Vis délto Svei-
carijos Federalinis Tribunolas 2016 m. lapkricio
3 d. sprendimu prasyma dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo atmeté visa apimtimi'®.

Sveicarijos Federalinis Tribunolas pradé-
damas savo analize priminé, kad jis sprendimus
priima remdamasis faktais, nustatytais arbitrazo
teismo sprendime, - teismas negali ex officio
papildyti ar pakeisti arbitry i$vady, net jei faktai
yra nustatyti akivaizdziai klaidingai ar pazei-
dziant teisés reikalavimus.

Pasisakydamas dél ,, Alstom” argumenty, su-
sijusiy su korupcija, Sveicarijos Federalinis Tri-
bunolas atkreipé démesj, kad ,, Alstom” referuoja
tik { dokumentus, jau esancius arbitrazo byloje,
kaltina arbitrus neatsizvelgus j vieng i$ ,, Alstom"
jrodinéty fakty, o ne j kokias nors specifines
arbitrazo teismo sprendimo i$vadas. Nurodes,
jog pazadas duoti ky$j priestarauja moralei, o bet
kokie tokio pobtuidzio jsipareigojimai yra netei-
séti, Federalinis Tribunolas i$aiskino, kad tam,
jog $iuo pagrindu arbitrazo teismo sprendimas
buty panaikintas dél prie$taravimo viesajai tvar-
kai, reikia,jog arbitrazo teismas buty nustates
korupcinius veiksmus, bet j juos neatsizvelges
(8i pozicija matoma i$ ankstesnés Federalinio
Tribunolo praktikos). Siuo gi atveju arbitrazo
teismas vertino ,,Alstom“ pateiktus jrodymus ir
nusprendé, jog jtarimai korupcija nebuvo jrody-
ti. Tokia arbitrazo teismo i$vada matyti i$ jrody-
my vertinimo, kurio teismas negali perziareéti.

Atitinkamai, kadangi arbitrazo teismas verti-
no ,,Alstom” pateiktus argumentus bei jrodymus
ir nusprendé, kad ,,Alstom® jtarimai korupcija

> STEFANI, Lisa. New Developments in France on the Alstom Saga: The French Supreme Court Overrules the
Paris Court of Appeal’s Decision to Deny Enforcement of the Arbitral Award on the Grounds of Corruption. Kluwer
Arbitration Blog, 2021. Prieiga per internetg: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/12/18/new-develop-
ments-in-france-on-the-alstom-saga-the-french-supreme-court-overrules-the-paris-court-of-appeals-decision-to-
deny-enforcement-of-the-arbitral-award-on-the-grounds-of-corruption/> [ZiGréta 2022-07-12].

16 Sveicarijos Federalinio Tribunolo 2016 m. lapkricio 3 d. sprendimas byloje Nr. 4A_136/2016.

17 STEFANT, Lisa. New Developments in France on the Alstom Saga <...>.

18 Sveicarijos Federalinio Tribunolo 2016 m. lapkricio 3 d. sprendimas byloje Nr. 4A_136/2016.

¥ Ibid.
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yra nepagristi, Sveicarijos Federalinis Tribunolas
atsisaké dar kartg savarankiskai vertinti tai, kg
jau analizavo arbitrazo teismas — Federalinio
Tribunolo vertinimu, tokios teisés jis neturi, o
argumentai dél korupcijos gali buti reikSmin-
gi, minéta, tik vienu atveju - kai korupcija yra
neabejotinai nustatyta, bet arbitrai j tai neatsi-
zvelgia, priimdami sprendimg. Kitaip tariant,
pagal Sveicarijos teise tam, kad korupcija turéty
jtakos arbitrazo teismo sprendimui panaikinti
ar ji pripazinti, korupciné veika turi buti aigkiai
nustatyta, t. y. arbitrai turi bati jsitikine, jog Salys
padaré tokius neteisétus veiksmus. Jei abejoniy,
ar korupcija buvo, yra like, tai nesudaro pagrin-
do panaikinti arbitrazo teismo sprendimo.

Arbitrazo teismo sprendimui esant nepa-
naikintam, ABL kreipési j Prancizijos teismus
dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo
ir leidimo vykdyti Prancuzijoje. Taciau ,,Als-
tom“ vél tais paciais pagrindais - vieSosios
tvarkos ir saziningo proceso - prasé ParyzZiaus
apeliacinio teismo atsisakyti §j arbitrazo
teismo sprendimg pripazinti Prancuzijoje.

Paryziaus apeliacinis teismas, visy pirma,
2018 m. balandzio 10 d. nutaré, kad jis turi teise
tirti visas faktines aplinkybes ir teisinius argu-
mentus, reiksmingus sprendziant, ar arbitrazo
teismo sprendimas neprieStarauja tarptautinei
vieSajai tvarkai. Maza to, teismas i$aiskino, kad
jis néra saistomas nei arbitrazo teismo i$vaduy,
nei $aliy pasirinktos taikytinos teisés. Paryziaus
apeliacinis teismas pazyméjo, kad arbitrazo teis-
mo sprendimas, kuris suteikia galimybe vykdyti
sutartj su korupcinémis pasekmémis, priesta-
rauja tarptautinei vie$ajai tvarkai ir negali buti
pripazjstamas ir vykdomas?.

Kas yra ypac svarbu, Paryziaus apeliacinis
teismas paaiskino, kokios aplinkybés turéty bati
vertinamos, sprendziant, ar korupcinis elemen-
tas egzistavo: dokumentacijos nepakankamumas
ar trakumas, nepakankami materialiniai ar
zmogiskieji istekliai, palyginti su darby pagal
sutartj apimtimi, suteikty paslaugy ir atlyginimo
uz jas disproporcija, procentinis atlygis, netikros

saskaitos, faktas, jog oferta buvo pasirinkta,
nepaisant to, kad konkurenty pasialymai buvo
geresni, ir tokio pasirinkimo néra paaiskinimo,
korupcijos lygis $alyje ar atitinkamose industri-
jose ir jtarimai korupcija pacioje jmonéje. Ga-
liausiai, Paryziaus apeliacinis teismas nusprendé,
kad nagrinéjamu atveju $alys neturéjo tinkamos
galimybés pasisakyti dél $iy aplinkybiy ir todél
joms tokia galimybé turéty bati suteikta Siame —
pripazinimo - etape.

Gavusi galimybe teikti papildomus jrody-
mus ir paaiskinimus pagal Paryziaus apeliacinio
teismo nustatytus kriterijus, ,,Alstom” jrodinéjo,
jog Sie kriterijai egzistuoja, pavyzdziui, atliktas
auditas atskleidé, kad ,,ABL“ sumokéjo 280 589
eurus konsultacinei jmonei nesant jokiy jrody-
my, kad kokios nors paslaugos apskritai buvo
teikiamos. Vertindamas , Alstom® argumentus
ir jrodymus, Paryziaus apeliacinis teismas visy
pirma nurodé, jog tarptautiné viesoji tvarka ne-
bus laikoma pazeista vien dél to, kad ,, Alstom*
turéty mokeéti pagal sutartj, kai nebuvo laikytasi
sutartiniy nuostaty dél korupcijos prevencijos.
Vis délto valstybés tarnautojy papirkimas yra
tarptautinés viesosios tvarkos dalis. Isanalizaves
visas tris ginco sutartis Paryziaus apeliacinis
teismas konstatavo, kad yra pakankamai rimty,
konkre¢iy ir nuosekliy pozymiy, kad ,, Alstom®
ABL sumokétos sumos buvo skirtos valstybés
tarnautojy korupciniams veiksmams finansuoti.
Siai i$vadai pagristi teismas atsizvelgé i tai, jog
Kinijos gelezinkeliy ministras ir $ios ministerijos
vyr. inzinierius buvo nuteisti kaléti 2013 metais.
Taip pat j tai, kad JAV Teisingumo departamen-
tas pripazino, jog ,,Alstom“ buvo jsitraukusi j
korupcine veika. Atitinkamai, Paryziaus apelia-
cinis teismas konstatavo, kad arbitrazo teismo
sprendimas priestarauja tarptautinei vie$ajai
tvarkai ir negali bati pripazintas bei vykdomas
Prancuzijoje®.

Taigi, skirtingai nei Sveicarijos Federalinis
Tribunolas, Paryziaus apeliacinis teismas laikési
visigkai kitokios pozicijos - Prancizijos teismas
ne tik nusprendé, kad gali perziaréti arbitrazo

0 Paryziaus apeliacinio teismo 2018 m. balandzZio 10 d. nutartis byloje Nr. 16/11182.

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORIA IR PRAKTIKA VIII | 2022

49



ARBITRAZAS ‘ TEORIJA IR PRAKTIKA VIII

teismo iSvadas fakto ir teisés klausimais, bet ir
sprendé, jog korupcijai konstatuoti pakanka
$alutiniy jrodymuy (angl. circumstantial evidence)
arba korupcijos indikacijy (angl. red flags), kurie
buty rimti, konkretas ir nuoseklas.

Nors véliau Prancuzijos Auksciausiasis Teis-
mas 2021 m. rugséjo 29 d. panaikino Paryziaus
apeliacinio teismo sprendimg ir perdavé pripa-
Zinimo klausimg spresti i§ naujo Versalio apelia-
ciniam teismui®?), Auksciausiasis Teismas nepa-
sisaké dél Paryziaus apeliacinio teismo naudoto
metodo korupcijai nustatyti — sprendimas buvo
panaikintas ne dél naudoto metodo netinkamu-
mo, o dél byloje esamy jrodymy analizés. Taigi,
tikimybé, kad Versalio apeliacinis teismas
taip pat atsisakys pripazinti arbitrazo teismo
sprendimg tuo paciu pagrindu kaip t3 buvo
padares Paryziaus apeliacinis teismas, islieka®.
Be to, kaip aiskinama kitoje $io straipsnio dalyje,
véliau priimtuose sprendimuose kitose bylose
Paryziaus apeliacinio teismo naudotas modelis
buvo ne kartg pripazintas pakartotinai.

Galiausiai, jau po to, kai Paryziaus apeliaci-
nis teismas priémé savo sprendima, Anglijos ir
Velso Aukstasis Teismas 2020 m. birzelio 18 d.
nusprendé, kad néra pagrindy atsisakyti pripa-
Zinti arbitrazo teismo sprendimag?.

Atmesdamas ,,Alstom® argumentus (analo-
giskus naudotiems Sveicarijoje ir Pranciizijoje),
Anglijos ir Velso Aukstasis Teismas nurode, kad
tuo atveju, jei arbitrazo teismas jau analizavo
atitinkamas aplinkybes ir padaré i$vada, jog
korupcijos nebuvo, teismas neturi pagrindo
persvarstyti $iy iSvady, nebent aplinkybés buty
i8skirtinés. Nors, teismo vertinimu, $iuo atveju
jtarimai papirkimu nebuvo detaliai vertinti
arbitrazo proceso metu, nes, pavyzdziui, ne-
buvo apklausiami liudytojai, tac¢iau butent pati
»Alstom® bendrové $iuos argumentus galéjo ir
turéjo teikti arbitrazo teismui. Kadangi, teismo
vertinimu, nagrinéjamoje situacijoje jtarimai

korupcija nebuvo pakankamai rimti, teismas
nusprendé, jog néra pagrindo i$ naujo vertinti
ty paciy aplinkybiy, kurios buvo tirtos arbitrazo
procese. Pazymétina, kad tokiai i$vadai pagrjsti
teismas taikeé jprastg jrodinéjimo standarta, grjs-
ta principu labiau tikétina nei ne (angl. balance
of probabilities) ir butent jo remdamasis sprendé,
kad néra pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti
vykdyti arbitrazo teismo sprendima.

Taigi, nors visos trys valstybés, kuriose buvo
sprendziamas arbitrazo teismo sprendimo li-
kimas, yra neabejotinai palankios arbitrazui,
jy teismy priimti sprendimai gana kardinaliai
skiriasi. Sveicarijos Federalinis Tribunolas
sprendé, kad jtarimai korupcija turi buti aiskiai
ir neabejotinai pagrjsti, o ParyZiaus apeliaciniam
teismui pakako vien galimybés, kad korupcija
galéjo buti, t. y. teismas rémési vadinamuoju
red flags standartu. Anglijos ir Velso Aukstasis
Teismas pasirinko vidurinj kelig tarp $iy dviejy
krastutinumy ir taiké jprasta jrodinéjimo stan-
dartg — nusprendé, jog $iuo atveju néra pagrindo
perzitréti arbitrazo teismo padaryty iSvady.

IT1. VIESOSIOS TVARKOS IR GALIMAI
NUSIKALSTAMOS VEIKOS SANTYKIS
KITOSE BYLOSE

»Alstom® byla, zinoma, jdomi tuo, jog tas pacias
faktines aplinkybes trijy skirtingy valstybiy
teismai vertino skirtingai. Vis délto, kad ir
labai reik§minga, viena byla neleidzia daryti
apibendrinty i$vady dél jtarimy korupcija jta-
kos arbitrazo teismo sprendimui panaikinti
ar pripazinti. Nors dazniau jtarimai korupcija
biina investicinio arbitrazo bylose, nacionaliniy
teismy i$vados komercinio arbitrazo teismo
sprendimy panaikinimo ir pripazinimo bylose
leidzia daryti prielaidg, jog nors visi teismai
siekia kovoti su korupcijos (ar nusikalstamos
veikos bendrai) padariniais, jy naudojamos
priemonés ir pozitriai skiriasi.

*! Paryziaus apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Nr. RG 16/11182 - No Portalis 35L7-V-

B7A-BY3JK.

22 STEFANI, Lisa. New Developments in France on the Alstom Saga <...>.

# Ibid.

2t Anglijos ir Velso Aukstojo Teismo 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. CL-2019-000630.
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Visy pirma, i§ pastaryjy mety Pranctzijos
teismy praktikos panasu, kad Paryziaus apelia-
cinio teismo sprendimas Alstom byloje nebuvo
vienkartinis ir butent todél tai, jog Prancuzijos
kasacinis teismas véliau §j sprendimg panaikino,
nereiskia, kad pats Paryziaus apeliacinio teismo
pasirinktas jrodymy vertinimo modelis baty
klaidingas. Pavyzdziui, praéjus porai mety po
sprendimo Alstom byloje, Paryziaus apeliacinis
teismas 2020 m. lapkric¢io 17 d. panaikino du
arbitrazo teismo sprendimus, priimtus pagal
ICC arbitrazo taisykles, ginée tarp Prancizi-
jos statyby bendrovés ,Sorelec ir Libijos. Sie
arbitrazo teismo sprendimai buvo panaikinti
batent jtarimy korupcija pagrindu, naudojant
ta patj ,red flags“ metoda, t. y. vertinant $aluti-
nius neteisétumo jrodymus, kuriy net nebuvo
pateikta arbitrazo teismui. Priimdamas spren-
dima, Paryziaus apeliacinis teismas patvirtino,
kad kova su korupcija patenka j Prancuzijos
taikoma tarptautinés vieSosios tvarkos sgvoka,
ir tuo pagrindu atliko de novo $aliy pateikty
jrodymy vertinima®. Tacdiau, svarbiausia, teis-
mas patvirtino, kad vie$osios tvarkos pagrindas
leidzia teismui vertinti naujus argumentus ir
jrodymus, kuriy net nebuvo pateikta arbitrazo
teismui. Kitaip tariant, pagal taikomga standarta,
skirtingai nei, pavyzdziui, Alstom byloje Svei-
carijoje, Prancuzijoje teismai gali tirti naujus
argumentus ir jrodymus, nepaisant to, ar jie
galéjo buti pateikti arbitrazo proceso metu, ir
neatsizvelgiant j tai, kokios pozicijos sprendime
laikési arbitrazo teismas.

Nors §j standarta Prancuzijoje pirmiausia
suformavo ParyZiaus apeliacinis teismas, galiau-

siai jj 2022 m. patvirtino ir Pranctzijos kasacinis
teismas, tiesa, investicinio arbitrazo byloje Be-
lokon pries Kirgizstang®®. Kaip pazymima ir $ios
bylos komentaruose, nors Prancizijos kasacinis
teismas nurodé, jog nacionaliniai teismai neper-
ziari arbitrazo teismo sprendimo i§ esmés, bet
tik patikrina jo atitiktj tarptautinei vie$ajai tvar-
kai, savo esme tokia patikra tampa labai artima
apeliacijos procesui - kaip minéta, jrodinéjant
korupcinius veiksmus, Pranciizijos teismai leidzia
ne tik pateikti naujy jrodymuy, bet ir apskritai
argumenty, kuriy arbitrazo teismas net netyreé.

Vis délto toks Pranciizijos teismy poziaris
yra gana isskirtinis ir kitose valstybése, kg rodo
ir Alstom bylos pavyzdys, néra aptinkamas.
Taciau tai nereigkia, jog kity valstybiy teismai
uzsimerkia prie$ galimas korupcijos ar neteisé-
tumo apraiskas. Anaiptol. Pavyzdziui, 2021 m.
Singapitiro tarptautinis komercinis teismas atsi-
saké panaikinti du arbitrazo teismo sprendimus
susijusiose investicinio arbitrazo bylose tarp
Lao Holdings ir Sanum pries Laosg®”. lTeskovai
$ioje byloje prasé panaikinti arbitrazo teismo
sprendimus tuo pagrindu, jog, priesingai $aliy
susitarimui, arbitrazo teismas sutiko priimti
naujus, su korupcijos jrodinéjimu susijusius
jrodymus. Singaptro teismas nesutiko vertinti
arbitrazo teismy i$vady ir teisés priimti naujus
jrodymus, ta¢iau nurodé, kad arbitrazo teismai
turi bati proaktyvis ir negali tiesiog ignoruoti
su korupcija susijusiy jrodymy. Tokios pareigos
negali paneigti joks $aliy susitarimas, kad nauji
jrodymai nebebus teikiami?.

Kitoje byloje, nagrinétoje Nyderlanduose,
Hagos apeliacinis teismas panaikino arbitrazo

» GOLDSMITH, Lord, et al. Paris Court Sets Aside Arbitration Awards Based on Corruption Red Flags. Debevoise
& Plimpton, 2020. Prieiga per interneta: <https://www.debevoise.com/insights/publications/2020/12/paris-court-sets-
aside-arbitration-awards-based-on> [Zitréta 2022-07-12].

2 FRANC-MENGET, Laurence, FOX, Emily. Landmark arbitration ruling as France’s top court backs setting aside
$15 million award citing money laundering evidence. Herbert Smith Freehills, 2022. Prieiga per interneta: <https://www.
herbertsmithfreehills.com/insight/landmark-arbitration-ruling-as-frances-top-court-backs-setting-aside-15-million-
award-citing> [ziaréta 2022-07-08].

# ICSID Arbitrazo teismo 2019 m. rugpjicio 6 d. sprendimas byloje Nr. ARB(AF)/12/6, Lao Holdings N.V. v Laos,
Arbitrazo teismo 2019 m. rugpjicio 6 d. sprendimas byloje Nr. 2013-12, Sanum Investments Limited v Laos.

2 SANDERSON, Cosmo, PERRY, Sebastian. Singapore court upholds duty to consider corruption. Global Arbitration
Review, 2021. Prieiga per interneta: <https://globalarbitrationreview.com/singapore-court-upholds-duty-consider-
corruption> [zitréta 2022-07-13].
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teismo sprendimg kaip priestaraujantj viesajai
tvarkai tuo pagrindu, kad jo objektas - sutartis,
sudaryta korupcijos pagalba. Dar nagrinéjant
arbitrazo byla, atsakovas jrodinéjo, jog ginco
sutartis buvo sudaryta ne be korupciniy schemy.
Vis délto arbitrazo teismas tokius argumentus
atmeté, nurodé, jog tam, kad arbitrazo teismas
galéty atsizvelgti j jtarimus korupcija, jrodymai
turi bati aiskas ir jtikinami. Hagos apeliacinis
teismas su tokia i$vada nesutiko motyvuodamas
tuo, jog jprastai korupcinése schemose tiesio-
giniy ir aigkiy jrodymy néra butent dél to, kad
visos tokios schemos $alys stengiasi ja kuo labiau
nuslépti. Kadangi nagrinéjamu atveju teismas
nustaté, kad nesant korupcijos sutartis buty
buvusi apskritai nesudaryta, arbitrazo teismo
sprendimas buvo panaikintas kaip priestarau-
jantis vie$ajai tvarkai®.

Pazymeétina, kad nors $iame straipsnyje
Prancizijos teismy poziiris pristatomas kaip
gana grieztas, teisingumo délei batina paminéti,
jog Prancuzijoje yra ir atvirkstiniy sprendimy.
Pavyzdziui, 2021 m. rugséjo 7 d., t. y. jau po
Alstom bylos precedento, Paryziaus apeliacinis
teismas atmeté prasyma panaikinti arbitrazo
teismo sprendima byloje GVC pries Gvinéjg ir
ARPT. Prasydami panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg, atsakovai jrodinéjo, jog verslo san-
tykiai tarp GVC ir ARPT buvo paveikti jvairiy
korupciniy veiksmy. Tacdiau teismas tokius
argumentus atmeté ir nurodé, kad teismo vai-
dmuo arbitrazo teismo sprendimo panaikini-
mo stadijoje yra ribotas. Teismo nejtikino nei
tai, kad korupcijos lygis Salyje yra aukstas, nei
straipsniai ziniasklaidoje apie tai, jog ieskovas
atliko korupcinio pobtudzio veiksmus kitose
Salyse. Be to, teismas pabrézé, kad atsakovai ne-
kvestionavo ginc¢o sutarties teisétumo arbitrazo
proceso metu, o, svarbiausia, gin¢a nagrinéjes

arbitrazo teismas i$samiai iStyré jam pateiktus
jrodymus, taciau padaré i$vada, kad atsakovai
korupcijos nejrodé®.

Taigi, kaip matyti, nors teismy sprendimai
skiriasi, visose analizuotose bylose teismai }
teiginius, jog ginco sutartis buvo paveikta ko-
paaiskinti batent siekiu apsaugoti viesgja tvar-
ka, neleisti, kad arbitrazo teismo sprendimas,
kazkuria apimtimi jteisinantis korupcijg, buty
legalizuotas dar ir teismo sprendimu. Kita
vertus, i§ analizuoty teismy sprendimy taip
pat matyti, jog teismai stengiasi rasti teisetumo
uztikrinimo ir ribotos arbitrazo teismo spren-
dimo panaikinimo ar pripazinimo proceduros
paskirties pusiausvyrg. Skirtingi Prancuzijos
teismy sprendimai rodo, kad tokia pusiausvyra
daznu atveju rasti yra ypac sudétinga.

IV. VIETOJ ISVADU: KOKIOS KRYPTIES
LAIKYTIS LIETUVOS TEISMAMS?

Siame straipsnyje aptariama tik keletas skirtingy
valstybiy teismy sprendimuy, susijusiy su galimai
padaryta nusikalstama, korupcinio pobudzio
veika ir vieSosios tvarkos pagrindu arbitrazo
teismo sprendimui panaikinti ar pripazinti.
Kaip matyti, teismy poziariai skiriasi ir tam
tikrais atvejais gana kardinaliai — vieni teismai
reikalauja aiskiy ir jtikinamy jrodymuy, jog
korupcija buvo, kitiems teismams pakanka
vien galimybés, kad ji buvo. Taciau, nepaisant
skirtingy teismy sprendimy, besiskirianciy
jrodinéjimo standarty ir pozitriy, sutariama,
jog kova su korupcija (ir neteisétumu apskritai)
yra butina.

Lietuva ir jos teismai — ne iSimtis. Lietuva
yra ratifikavusi Jungtiniy Tauty konvencija
prie$ korupcija®, nepakantumas korupcijai
yra tiek dabartinés, tiek ir ankstesniy bei ne-

» DUNIN-WASOWICZ, Jan, WINTERS, Stijn. Does an award enforcing a contract procured through bribery
violate public policy? A first look at the emerging Dutch perspective. International Bar Association, 2019. Prieiga per
internety: <https://www.ibanet.org/article/8d75e62e-0457-4e12-bca6-8118f13f955a> [ziaréta 2022-07-13].

3 GRANT, Thomas D. Arbitration, Corruption and Post-Award Control in French and English Courts. International

and Comparative Law Quarterly, 2022, Nr. 71(2), p. 488.

*! Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 136-5145.
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abejotinai bus baisimy vyriausybiy programos
dalimi*.

Nepaisant to, kaip aptarta straipsnio pra-
dzioje, Lietuvos teismai arbitrazo kontekste
vie$ajg tvarka iki Siol interpretuodavo ypac
siaurai, nesudarydami prielaidy $alims tikeétis,
jog arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
ar pripazinimo procedira virs quasi apeliacija.
Vis délto ilgg laika tokio pozitrio, gal net dar
siauresnio laikeési ir Prancizijos teismai.

Taigi, koks vis délto modelis turéty buti
pasirinktas, siekiant suderinti du svarbius as-
pektus — uzkirsti kelig korupcijos (ar kitokios
nusikalstamos veikos) apraiskoms, bet kartu
ir neperzengti desimtmecius nusistovéjusios ir
teisés aktais jtvirtintos sampratos, kad arbitraze
apeliacijos proceso néra.

Autoriaus vertinimu, visy pirma reikéty
pradéti nuo to, jog ir toliau turéty bati laikomasi
principo, kad visi argumentai ir jrodymai turi
buti pateikiami arbitrazo procese. Vien tai, kad
Salis teigia galimai buvus korupcija, neturéty
keisti $io principo. Sudarydamos arbitrazinj
susitarima ginco Salys apriboja nacionaliniy
teismy jurisdikcija ir kilusius gincus visa
apimtimi perduoda butent arbitrazo teismui
(nebent, Zinoma, buty sudarytas ribotos
apimties arbitraZinis susitarimas). Dél $ios
priezasties buitent arbitrai turi kompetencija
spresti, ar yra pagrindas tenkinti ieskinj (prie-
sieskinj) ar jj atmesti. Nacionaliniai teismai $ia-
me ginco etape nedalyvauja ir negali dalyvauti,
nes butent toks yra $aliy susitarimas. Jei Salims
buty sudaryta galimybé ,pasitaupyti“ kuriuos
nors argumentus vélesniam etapui nesékmés
arbitrazo procese atveju, tai reiksty ne ka kita,
o tai, jog arbitrazo kompetencija nebebuty is-
imtiné - i jg jsiterpty nacionaliniai teismai, o
tai, panasu, i$ dalies jvyko Prancuzijoje Alstom

byloje. Maza to, tokia quasi apeliacija savo ap-
imtimi galéty pralenkti net teismine apeliacija
- pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso?® 314 straipsnj teismas atsisako priimti
naujus jrodymus, kurie galéjo buti pateikti pir-
mosios instancijos teisme. O arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo ar pripazinimo etape
tokios kodifikuotos taisyklés apskritai nebaty ir
naujy jrodymy pateikimo galimybé kiekvienu
atveju buty vertinama ad hoc.

Kita vertus, jei arbitrazo teismas atsisakyty
vertinti jam pateiktus jrodymus ar juos igno-
ruoty, taip pat tais atvejais, kai apie galima
korupcija buvo suzinota jau tik po arbitrazo
teismo sprendimo priémimo (nors tai yra mazai
tikétina), siekiant uztikrinti vie$aja tvarka, naujy
jrodymy teikti galéty buti leidziama biutent tam,
kad vieSoji tvarka, kuria teismas turi ginti,
biity apsaugota. Kaip nurodoma doktrinoje,
»jei Salis jrodinéja korupcijg rimtai, tuomet arbi-
trai turéty tokius argumentus ir vertinti rimtai.
Tai taip pat yra ir signalas Salims: jei Salis turi
patikimy korupcijos ar sukciavimo jrodymy,
tuomet ji turéty teikti tokius jrodymus arbitrazo
procese™*. Vis délto tokie atvejai turéty buti
iSimtiniai ir nenulemti pacios ginco $alies ap-
laidumo. Tokios pozicijos Alstom byloje laikési
ir Anglijos ir Velso Aukstasis Teismas. Nors jo
sprendimas buvo kritikuotas, teigta, kad teismo
sprendimas yra nuviliantis, o teismo iSvados i$
esmés reiskia, jog arbitrazo teismo sprendimui
pripazinti palanki vie$oji tvarka yra reik§min-
gesné nei vie$oji tvarka, draudzianti korupcija®.
Taciau nors i$ tiesy Sioje byloje Anglijos ir Velso
Aukstasis Teismas atsisakeé tirti naujus jrodymus
ir leido arbitrazo teismo sprendima pripazinti,
teismas nenurodé, kad tokios pozicijos baty
laikomasi visais atvejais, suteikiant galimybe
jteisinti galimus korupcijos veiksmus. Atvirks-

32 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,,Dél astuonioliktosios Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos®. Teisés akty registras, 2020, Nr. 27121.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

** GRANT, Thomas D. Arbitration, Corruption and Post-Award Control <...>, p. 488.

3 BONIFASSI, Stéphane, FEDOROVA, Elena. Three takes on the same corruption allegations. Global Arbitration
Review, 2020. Prieiga per internetg: <https://globalarbitrationreview.com/article/three-takes-the-same-corruption-

allegations> [zitréta 2022-07-13].
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¢iai, teismas nurodé, jog iSimtiniais atvejais,
esant tikrai pagrjsty abejoniy, teismas galéty
perzitreéti arbitrazo teismo iSvadas.

Galiausiai, sprendziant, koks jrodinéjimo
standartas turéty buti taikomas, nagrinéjant
jtarimus korupcija arbitrazo procese, galima
sutikti su Hagos apeliacinio teismo i$vada, jog
aiskiy ir jtikinamy jrodymy dél korupcijos eg-
zistavimo dazniausiai nebuina. Kita vertus, vien
tam tikros abejonés (,red flags®), kad tam tikri
veiksmai galéjo buti padaryti ar sutartis sudary-
ta dél korupcijos jtakos, taip pat neturéty buti
lemiantys, ypac jei teisésaugos institucijos dél
to neatlieka jokiy baudziamyjy tyrimy. Todél
vélgi galima sutikti su Anglijos ir Velso Aukstojo
Teismo pozicija, kad, $aliai teigiant, jog buvo
atlikti korupcinio pobudzio veiksmai, turéty
buti taikomas jprastas jrodinéjimo standartas,
gristas principu ,labiau tikétina, kad buvo nei
nebuvo®. Todél tuo atveju, jei arbitrazo teismas
arbitrazo procese taikyty ypac auksta jrodinéji-
mo standartg ir tuo pagrindu jtarimus korupcija
atmesty, tai, kaip ir aptartos bylos Nyderlanduo-
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se atveju, galéty bati pagrindas nacionaliniam
teismui patikrinti, ar taikant jprastg jrodinéjimo
standartg gautos i$vados sutampa su arbitrazo
teismo i§vadomis.

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad nacio-
naliniy teismy vaidmuo arbitrazo procese yra
ribotas ir toks turéty likti. Kitaip tariant, Lie-
tuvos teismai neturéty aklai sekti Prancuzijoje
besiformuojanciu precedentu, kuris leidzia na-
cionaliniam teismui i§ esmeés atlikti apeliacinio
teismo funkcijg arbitrazo procese. Kita vertus,
nacionaliniai teismai negali ignoruoti galimy
neteiséty schemy - jei taip buty, tai galiausiai
pakenkty ir pac¢iam arbitrazui, kurj nesgZiningos
Salys galéty siekti iSnaudoti savo neteisétiems
veiksmams jteisinti, iSvengdamos grieztos teis-
minés kontrolés. Todél, manytina, tuo atveju, jei
teismui kyla abejoniy dél veiksmy neteisétumo,
teismas turéty sekti Anglijos ir Nyderlandy
teismy pavyzdziu bei i$skirtiniais atvejais ar kai
arbitrazo teismas aiskiai pasirinko klaidingg jro-
dinéjimo standarta, elgtis proaktyviai, siekiant
vie$osios tvarkos uztikrinimo.
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