Arbitry atskiryjy nuomoniy jtaka
arbitrazo teismo sprendimui
panaikinti, pripazinti ir vykdyti
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“[The dissenting opinions became] prevalent in international
arbitration. They are here to stay. It therefore makes sense
for arbitral institutions to address them directly through the

I. JVADAS

Atskiryjy nuomoniy institutas pradéjo for-
muotis bendrosios tradicijos teisés sistemose
dar nuo viduramziy. Anglijos teiséjai nuo
seno i$sakydavo savo (asmenine) nuomone
dél sprendziamo ginco, i$ eilés pasisakydami
dél ginco esmés. I$sakyty nuomoniy bendra
konjunktara sudarydavo teismo sprendima*.

inclusion of provisions for dissenting opinions in
procedural rules and codes of ethics.”

Tai leisdavo ginco Salims suzinoti konkretaus
teiséjo, o ne tik bendra visos kolegijos pozicija.
Si teisminio gin¢o sprendimo praktika placiau
zinoma lotynisku pavadinimu seriatim® (liet.
i$ eilés)s. Ji Didziojoje Britanijoje vyravo nuo
Viljamo I Uzkariautojo laiky’. Palaipsniui seria-
tim praktika i$plito ir kitose bendrosios teisés
tradicijos valstybése®.

! Denis Parchajev yra advokaty profesinés bendrijos ,Motieka ir Audzevic¢ius“ advokatas (el. pastas Denis. Parchajev@
motieka.com), Londono Karalienés Marijos universiteto tarptautinio komercinio ir tarptautinio investicinio arbitrazo
garbés lektorius (angl. honorary lecturer), Mykolo Romerio universiteto tarptautiniy verslo gin¢y ir deryby teisiniuose
gincuose lektorius, Londono Karalienés Marijos universiteto doktorantas (PhD); Mykolo Romerio universiteto ir
Londono Karalienés Marijos universiteto (LLM) absolventas.

*  Dmitrij Maciugin yra advokaty profesinés bendrijos ,,Motieka ir Audzevic¢ius“ teisininkas (el. pastas Dmitrij.
Maciugin@motieka.com), Mykolo Romerio ir Vilniaus universitety absolventas, Mykolo Romerio universiteto Viesosios
teisés instituto lektorius.

* Liet. ,[atskirosios nuomoneés i$populiaréjo] tarptautiniame arbitraze. Jos ir toliau bus priimamos. Dél $ios prie-
zasties tikslinga arbitrazo institucijoms tiesiogiai atskiryjy nuomoniy institutg inkorporuoti i arbitrazo procedirines
taisykles ir etikos kodeksus® (zr. Richard M. Mosk ir Tom Ginsburg, ,,Dissenting Opinions in International Arbitration®
i§ Liber Amicorum Bengt Broms (PMS Print Oy, Helsinki, 1999), p. 283-284). Prieiga per interneta: <http://home.
uchicago.edu/~tginsburg/pdf/articles/DissentsInInternational Arbitration.pdf>.

* M. Todd Henderson, ,From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent* (John M. Olin Program
in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007). Prieiga per interneta: <https://chicagounbound.uchicago.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1217&context=law_and_economics>.

® Lot. papunk¢iui, vienas po kito.

¢ Kelemen, Katalin, The Road from Common Law to East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion
(October 2010). Paper presented at the Second Central and Eastern European Forum for Young Legal, Social and Po-
litical Theorists, organized in Budapest, 21-22 May 2010, published in P. Cserne—M. K6nczél (eds), Legal and Political
Theory in the Post-National Age, Frankfurt-[etc.], Peter Lang Publ., 2011, p. 120. Prieiga per interneta: <https://ssrn.
com/abstract=2168665>.

7 M. Todd Henderson, ,,From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent“ (John M. Olin Program
in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007).

8 Ibid.
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Didziulj postimj pereiti nuo seriatim prak-
tikos prie ,bendros teismo nuomonés® lémé
XVIII a. neregétas prekybos ir komercijos $uolis
Didziojoje Britanijoje, kuomet teismy vaidmuo
sprendziant komercinius ginéus tapo ypac
svarbus, o teiséjy nuomoniy gausa ir jvairové
peraugo j opig pasitikéjimo teismais problema®.
Komerciniy santykiy subjektai dél iSaugusio ir
neregéto transakcijy skaiciaus reikalavo daugiau
teisinio tikrumo ir nuspéjamumo. Reaguojant j
pakitusios rinkos poreikius, pradéjo formuotis
bendro teismo sprendimo uzuomazgos, pama-
Zu i$stumiancios tradicinj nuomoniy reigkimo
modelj. Vis délto seriatim praktikos bruozai
visiskai nei$nyko. Jy aptinkama ir $iuolaikinéje
Didziosios Britanijos teismy praktikoje. Skaitant
teismy sprendimus ir $iandien daznai galima
matyti atskirgsias teiséjy nuomones dél ginco
aplinkybiy"'.

JAV, kaip ir DidZiojoje Britanijoje, ilgainiui
buvo atsisakyta i$samaus visy teiséjy nuomoniy
fiksavimo. Ketvirtasis Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininkas Johnas Marshallas, siekdamas
sukurti politi$kai aktyviai JAV bendruomenei
jspadj, kad auksc¢iausiasis valstybés teismas
sprendzia rezonansinius klausimus vieningai,

atsisaké seriatim praktikos'?. Kaip paaiskéjo,
nepaisant ambicingy J. Marshallo uzmojy,
Auksciausiojo Teismo teiséjams retai pavyk-
davo ilikti vieningiems. Ne paslaptis, kad JAV
Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidataros
kruopsciai atrenkamos valdanciosios partijos
atstovy atsizvelgiant i jy politines pazitiras ir
nuomones, pareikstas dvi JAV partijas skaldan-
¢iomis temomis'®. Pavyzdziui, garsiosios aborty
bylos Roe v Wade perzitréjimas ir iSaiskinimas,
kad JAV Konstitucija nenumato teisés j aborta,
buty nejsivaizduojamas JAV Auksc¢iausiajame
Teisme sédint demokraty paskirtai daugumai'.
Nenuostabu, kad valstybéje, kurios Aukséiau-
siasis Teismas neretai tampa dviejy valdanciyjy
partijy politiniu ringu, teismo vienybés iliuzija
buvo pasmerkta subyréti. Tai buvo tik laiko
klausimas. Visai netrukus po Johno Marshallo
ambicingy poky¢iy JAV Auksciausiojo Teismo
teiséjas Williamas Johnsonas tapo pirmuoju
»disidentu’, atskirojoje nuomonéje pareiskusiu
atvirg nesutikima su JAV Auksciausiojo Teismo
dauguma. Laikui bégant, atskiryjy nuomoniy
skai¢ius JAV Auksciausiajame Teisme vis di-
déjo? ir tapo neatsiejama teismy sprendimy
priémimo dalimi.

9

identifikavimo.

Turima omenyje bendro teismo sprendimo kaip baigiamojo akto priémima be konkreéiy teiséjy nuomoniy

19 M. Todd Henderson, ,,From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent“ (John M. Olin Program

in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007).
" Ibid.
12 Ibid.

3 Pavyzdziui, prezidentas D. Trumpas ne kartg Zadéjo paskirti Auksc¢iausiojo Teismo teiséjg, kuris pakeisty JAV
teismy praktika, jtvirtinancia teis¢ j abortag Amerikoje (zZymioji Roe prie§ Wade byla). Prieiga per interneta: <https://
WWW.VOX.com/21456044/amy-coney-barrett-supreme-court-roe-abortion>.

" Uz rezonansinj JAV Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 24 d. sprendima byloje Dobbs pries Jackson Women's
Health Organization, Nr. 19-1392, 597 U.S. (2022), kuriuo buvo panaikintas Roe prie§ Wade precedentas, balsavo 5
teiséjai. Daugumos sprendima parasé teiséjas Samuelis Alito, prie jo prisidéjo teis¢jai Clarence Thomas, Neilas Gor-
suchas, Brettas Kavanaugh ir Amy Coney Barrett. Teiséjas pirmininkas Johnas Robertsas prie daugumos nuomonés
neprisidéjo. Jis pritaré daugumai, kad byloje nagrinéjamas Misisipés aborty apribojimas turéty bati paliktas galioti,
taciau atskirojoje nuomonéje teigé, kad teismas neturéjo panaikinti Roe pries Wade precedento. Trys teiséjai (liberalaus
teismo flango atstovai) — Stephenas Breyeris, Sonia Sotomayor ir Elena Kagan - pateiké bendrg atskirajg (priesinga)
nuomone. Jie daugumos nuomone pavadino motery autonomijos pazeidimu ir teigé, kad ji pakenks teismo legiti-
mumui ir sukels pavojy kitoms konstitucinéms teiséms. Teiséjas Brettas Kavanaughas taip pat parengé sutampancia
nuomone. Taigi, dél minéto rezonansinio JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimo savo atskirgsias nuomones (placigja
prasme) pateiké net 5 teiséjai i§ 9 (Zr. JAV Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 24 d. sprendima ir prie jo pridétas
teiséjy atskirgsias nuomones, prieiga per internetg: <https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.
pdf>; taip pat: <https://www.politico.com/f/?id=00000180-874f-dd36-a38c-c74f98520000>).

> M. Todd Henderson, “From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent” (John M. Olin Program
in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007).
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Létais zingsniais atskiryjy nuomoniy mode-
lis jsitvirtino ir kontinentinés teisés sistemose
(pavyzdziui, i 27 ES valstybiy nariy net 20 ES
valstybiy nariy numatyta galimybé teiséjams
priimti atskirgja nuomone)'®, ypa¢ konstitu-
ciniuose teismuose’. Kiek véliau §is modelis
paplito ir tarptautiniuose teismuose ir tribuno-
luose, i$ jy paminétini Europos Zmogaus Teisiy
Teismas'®, Tarptautinis Teisingumo Teismas'?,
Tarptautinis Jary Teisés Tribunolas®, Tarptau-
tinis BaudZiamasis Teismas?!, ad hoc teismai ir
tribunolai (pavyzdziui, Tarptautinis baudzia-
masis tribunolas buvusiajai Jugoslavijai®) ir kt.

Nors dabar teiséjy atskiryjy nuomoniy ins-
titutas yra labai placiai paplites, jis vis tiek kelia
daug diskusijy tarp teisininky ir politiky. Ne-
retai teiséjy atskiryjy nuomoniy reiskimas turi
jtakos sprendziant dél jy karjeros perspektyvu.
Pavyzdziui, 2021 m. Danutés Joc¢ienés skyrimo
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininke procesas grazino mus prie klausi-

mo, ar teismy pirmininkai turi susilaikyti nuo
atskiryjy nuomoniy priémimo, kai Lietuvos
politikai kélé diskusijas®, ar teiséjos polinkis
rasyti atskirgsias nuomones nesutrukdys jai eiti
teismo pirmininkés pareigy ,,<...> buvo prie-
kaisty kai kuriy kolegy, kad pernelyg trumpai
bus pirmininke, kai kas priestaravo, priekaista-
vo, kad atskiry nuomoniy rasé, tai labai gerai,
kad teiséjas iSsako savo atskirg nuomone ir tg
nuomone argumentuoja, ne vien tiktai pasako,
as noriu galvoti kitaip, o tg paremia argumen-
tais. Tie argumentai yra labai svarbis, ypac
svarstant visq Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijg“*. Lygiai taip pat Egidijaus Sileikio atski-
ryjy nuomoniy teikimas jam btnant Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nariu tapo
diskusijos objektu svarstant jo kandidattra
i Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo teiséjus®:
»<..> ponas E. Sileikis nebuvo klano teiséjas,
jis dazZnai rasé savo atskirg nuomone, isdrijso.
Uz tai jam pagarba. AS Zinau, kad jo nepatvir-

!¢ European Parliament, Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study, 2012. Prieiga per
interneta: <https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6

4963EN.pdf>.

17 Kelemen, Katalin, The Road from Common Law to East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion
(October 2010). Paper presented at the Second Central and Eastern European Forum for Young Legal, Social and
Political Theorists, organized in Budapest, 21-22 May 2010, published in P. Cserne—-M. Ko6nczél (eds), Legal and
Political Theory in the Post-National Age, Frankfurt-[etc.], Peter Lang Publ., 2011, p. 122.
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Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 45 straipsnio 2 dalis.
! Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnis.

Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo statuto 30 straipsnio 3 dalis.

Tarptautinio Baudziamojo Teismo statuto (Romos statuto) 83 straipsnio 4 dalis.
Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai statuto 110 straipsnis.

2 LRKT teiséja Danuté Jociené reiské né vieng atskiraja nuomone, vykdydama savo pareigas LRKT. Butent jos ats-

kiryjy nuomoniy priémimo faktas tapo diskusijy Lietuvos Respublikos Seime objektu. Vieni parlamentarai mané, kad
atskirosios nuomonés dazniausiai biina kaip tik didziulio teisinio iSprusimo signalas, parodo, kad nebijoma svarstyti
jvairiai ir argumentus teikti jvairiomis kryptimis (prieiga per interneta: <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/
seimas-pritare-prezidento-teiktai-jocienes-kandidaturai-i-kt-pirmininkes.d?id=87490477>), kiti laikési santtresnio
pozitrio, net kélé klausima, ar polinkis j atskirgja nuomone¢ Danutei Jocienei taps klititimi, ar privalumu islaikant
konsensusa LRKT, kadangi LRKT teismo pirmininko prerogatyva yra telkti konsensusa teisme (prieiga per interneta:
<https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1433531/seime-karstas-balsavimas-del-kt-pirmininko-kai-kuriems-parla-
mentarams-klausimu-kelia-kandidates-poziuris-i-rusija>). Pati kandidaté laikési nuomonés, kad atskirosios nuomonés
parodo teiséjo darbo principingumag ir jo rimtg poziarj j pareigas (prieiga per interneta: <https://www.delfi.lt/news/
daily/lithuania/seimas-pritare-prezidento-teiktai-jocienes-kandidaturai-i-kt-pirmininkes.d?id=87490477>).

2t I$trauka i§ Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. birzelio 17 d. rytinio posédzio Nr. 75 stenogramos. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/87900152cf7f11eb91e294a1358e77e9?positionInSearchRes
ults=2&searchModelUUID=c0e4fa5f-6a2b-4d62-a43b-08d079484978>.

5 Kandidato j LAT teiséjus Sileikio karjeroje — pagalba ,, MG Baltic“ koncernui: opozicijos atstovas perspéja, kad
tai gali tapti kliatimi® (prieiga per interneta: <https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1660034/kandidato-i-lat-teise-
jus-sileikio-karjeroje-pagalba-mg-baltic-koncernui-opozicijos-atstovas-perspeja-kad-tai-gali-tapti-kliutimi>).
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tins, bet vis tiek Sitqg Zmogy uz jo pozicijg, uz jo
tvirtg nuomone gerbiu“*; ,[v]isada Zmonéms
imponuoja nestandartiniai Zmoneés. Deja, tokie
Zmoneés dabar daznai jvardijami nesisteminiais
asmenimis. Bukime atviri, dabar ir viesojoje, ir
neviesojoje erdvéje, toje aplinkoje, ir jus jvardija
kaip nesisteminj Zmogy, kuris visada turéjo, turi
ir, manau, turés savo nuomone ir savo pozicijg.
Ky jiis, kaip patyres mokslininkas, puikus prak-
tikas, pasakyciau, Renesanso epochos kalibro
asmenybe, tokiems Zmonéms atsakytumeéte, jeigu
jus viesai pavadinty nesisteminiu teiséju? <...>
js pirmasis Konstituciniame Teisme pradéjote
naudotis jstatyme jteisinta atskirgja nuomone.
Taip pat raséte atskirgjg nuomone dél 2014 m.
sausio 25 d. nutarimo ,,Dél Konstitucijos 125
straipsnio pakeitimo®. Jame Konstitucinis Teis-
mas pripaZindamas priestaravimg pagal priémi-
mo tvarkg, nepaisant to, kad Konstitucija byloja,
kad jeigu pripazintas priestaravimas Konsti-
tucijai, toks teisés aktas negali biti taikomas,
pasaké, kad tai nereiskia, kad jis negali biti
taikomas. Suprantu problemg dél priestaravimo
pagal priémimo tvarkg“?.

Atskirosios nuomonés pelnytai uzkariauja®
ir arbitraZo eterj. Vis délto verta pripazinti, kad
dauguma arbitrazo specialisty ne iki galo su-
pranta, kaip vertinti atskirgsias nuomones ir jy
jitaka arbitrazo teismy sprendimames.

2020 m. Centrinés Europos arbitrazo ben-
druomene sudrebino Frankfurto prie Maino

apygardos teismo sprendimas byloje Nr. 26 Sch
14/18, kuriuo teismas sukritikavo arbitrus dél
atskirosios nuomoneés pareiskimo, nurodé, kad
arbitro atskirosios nuomonés atskleidimas $a-
lims yra neleistinas vietiniame arbitrazo procese
(angl. domestic arbitration proceedings) ir
pazeidzia arbitrazo teismo pasitarimo slaptumo
principa. Teismas paai$kino, kad atskirosios
nuomonés pareiskimas gali lemti arbitrazo
sprendimo panaikinimg pagal Vokietijos civi-
linio proceso kodekso (ZPO) 1059 straipsnio 2
dalies 2 punkto b papunktj kaip pazeidziantis
vie$aja tvarka.

Vokietijos teismo i$aiSkinimas paskatino §io
straipsnio autorius jvertinti, ar arbitrazo teismo
sprendimas, dél kurio yra priimta arbitro atski-
roji nuomone, pazeidzia vie$aja tvarka Lietuvoje.

II. ATSKIRUJU NUOMONIU RUSYS IR JU
LEISTINUMAS ARBITRAZO EKOSISTEMOJE
Atsiroji nuomoné suprantama kaip teiséjo ar
arbitro prie bylos medziagos pridéta rasytiné
nuomoné dél bylos aplinkybiy, kurioje jis is-
reiskia savo nesutikima su priimto procesinio
sprendimo rezoliucija (atskiru jos punktu ar
visa rezoliucija in corpore) ir (ar) $io sprendimo
motyvais, arba nurodo papildomus motyvus,
kurie, teiséjo ar arbitro nuomone, turéjo buti
nurodyti priimtame procesiniame sprendime.
Teisés doktrinoje® neretai linksniuojamos dviejy
rusiy atskirosios nuomonés: (i) priesingos (angl.

% Tstrauka i§ Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. birzelio 7 d. rytinio posédzio Nr. 177 stenogramos. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/1177c080e70b11ec896de0b71e988500¢positionInSearchRe
sults=0&searchModelUUID=bd190e72-7a95-41f9-a2e5-d1c8b2643a21>.

%7 Istrauka i$ Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. geguzés 12 d. rytinio posédzio Nr.168 stenogramos. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/TAK/5042e6f0d29311ecb1b39d276e924a5d?positionInSearchRe
sults=4&searchModelUUID=bd190e72-7a95-41f9-a2e5-d1c8b2643a21>.

2 7r.,, pvz., Martina Magnarelli, Gregorio Pettazzi ir Federico Parise Kuhnle, ,,I dissent — can I? A Closer Look at the
Higher Regional Court of Frankfurt’s decision of 16 January 2020 from a German-Italian Perspective®, 2021. Prieiga
per interneta: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/03/20/i-dissent-can-i-a-closer-look-at-the-higher-
regional-court-of-frankfurts-decision-of-16-january-2020-from-a-german-italian-perspective/>.

» European Parliament, Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study, 2012. Prieiga per
interneta: <https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT6

4963EN.pdf>.
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dissenting opinions) ir (ii) sutampancios nuomo-
nés (angl. concurring opinions)™® .

Priesingos atskirosios nuomonés arbitraze
dazniausiai naudojamos konkretaus arbitro
paaiskinti priezastis ir motyvus, kodél jis bal-
savo prie§ daugumos priimtg arbitrazo teismo
sprendima, inter alia, kodél jis nesutiko su ar-
bitrazo teismo sprendime i$déstytais motyvais
ir (ar) rezoliucija. O sutampancios atskirosios
nuomonés arbitraze naudojamos siekiant nu-
rodyti alternatyvius teisinius argumentus, kurie,
reiskiancio atskirgja nuomone arbitro nuomone,
turéjo atsispindéti daugumos sprendime.

Savo kompleksiniy argumenty ir jy pagrindu
padaryty i$vady isdéstymu atskirosios nuomo-
nés daznai nenusileidzia pac¢iam arbitrazo teis-
mo sprendimui. Arbitrai, pasiryztantys surasyti
ir paskelbti savo atskiraja nuomone, skiria daug
laiko ir jégy déstydami alternatyvius motyvus ir
(ar) pareik§dami savo nesutikimg su arbitrazo
teisma sudaranciy arbitry nuomoniy daugu-
mos patvirtintais motyvais ir (ar) ivadomis®.
Nenuostabu, kad teisés doktrinoje kai kuriy
arbitry (pavyzdZiui, prof. Prospero Weilio* ar
prof. Philippeo Sandso) atskirosiose nuomoneé-
se nurodomi teisiniai argumentai sulaukia net
daugiau démesio nei pats arbitrazo sprendimas.

Gerai motyvuotos atskirosios nuomonés nea-
bejotinai ne tik prisideda prie teisinio diskurso
formavimo, bet ir sudaro prielaidas arbitrazo
praktikai formuotis, kaip tai XIX a. pabaigoje
vyko JAV rasinés diskriminacijos ir civiliniy
teisiy suteikimo srityse®.

Kaip minéta, atskiryjy nuomoniy institutas
ilgg laika buvo plétojamas bendrosios teisés tra-
dicijos sistemose. Nataralu, kad daugiausia ats-
kiryjy nuomoniy instituto vartotojai yra butent
arbitrai i§ bendrosios teisés valstybiy. Tai taip
pat paaiskina, kodél atskiryjy nuomoniy insti-
tuto jtvirtinimas kontinentinés teisés valstybiy
arbitrazo reguliavime ir (ar) arbitrazo institucijy
taisyklése iki Siol yra vis dar yra iSimtis, o ne
bendra taisyklé*. Daugybéje moderniy teisés
sistemy (neatsizvelgiant j konkreciy tradicijy
istakas) tik atsiranda galimybé teiséjams ir arbi-
trams pateikti savo atskirgja nuomone dél priim-
to procesinio sprendimo. Pavyzdziui, remiantis
2008 m. atlikto mokslinio tyrimo duomenimis,
i$ 107 valstybiy arbitrazo jstatymy tik 24 valsty-
bés savo arbitrazo reguliavime jtvirtino atskiryjy
nuomoniy priémimo arbitrams galimybe?.
Atskiryjy nuomoniy institutas taip pat vis dar
néra aiskiai jtvirtintas ir daugybéje arbitrazo
institucijy reglamenty. Jis aptinkamas LCIA*,

* Prof. Egidijus Kuaris pazymi, kad atskiroji nuomoné suprantama siauraja prasme (angly k. dissenting opinion) ir
placiaja prasme (angly k. concurring opinion). Pirmu atveju teisé¢jas pareiskia nesutinkas su teismo pozicija, i§déstyta
jo akto rezoliucijoje. Antru atveju teiséjas pareiskia nesutinkgs tik su argumentais, kuriuo ta pozicija grindziama. E.
Kuris atskiraja nuomone placiaja prasme vadina atskiraja motyvacija, inter alia, pabrézia, kad atskirajai motyvacijai
pavadinti galéty bati sugalvota ir geresné lietuviy kalbos sgvoka, bet jos kol kas nebuvo pasialyta (zr. E. Kuris, Apie
konstitucinio teismo teiséjy atskiragsias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai, Jurisprudencija, 2012, 19(3), p.
1037-1038).

3 ,<...> bet koks atskirosios nuomonés rasymas yra darbas, kuris reikalauja ne mazesniy intelekto pastangu nei
Teismo kolektyviné karyba — gal net didesniy, nes $iuo atveju mazumoje likes teiséjas lieka ,,vienas pries visus® (Ibid.,
p. 1050).

2 Pazymétina, kad profesorius Prosperas Weilis uzémé ICSID arbitrazo teismo pirmininko pozicijg. Profesoriaus
Prosper Weil 2004-04-29 atskiroji nuomone ICSID arbitrazo byloje Tokios Tokelés pries Ukraing Nr. ARB/02/18. Prieiga
per internetg: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0864.pdf>.

3 Prieiga per internetg: <https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2011/07/Ginsburg_ MLR.pdf>.

* Peter J. Rees and Patrick Rohn, ‘Dissenting Opinions: Can they Fulfil a Beneficial Role?’; Gary Born, International
Commercial Arbitration 85 (WoltersKluwer Law & Business 2d ed. 2014), at 3054.

* Manuel Arroyo, Dealing with Dissenting Opinions in the Award: Some Options for the Tribunal, ASA Bulletin
2008, Nr. 3, p. 440-441.

* LCIA arbitrazo taisykliy (paskutiné redakcija: 2020 m. spalio 1 d.) 26 straipsnio 6 dalis.

7 WIPO arbitrazo taisykliy (paskutiné redakcija: 2021 m. liepos 1 d.) 64 straipsnio dalis.

* JCSID konvencijos 48 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kiekvienas teismo narys prie sprendimo gali pridéti savo
individualia nuomone, nesvarbu, ar jis nesutinka su dauguma, ar ne, arba gali pridéti savo nesutikimo pareiskima;
taip pat IVSID arbitrazo taisykliy 47 straipsnio 3 dalis.
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WIPO?, ICSID* ir kt. reglamentuose. O $tai, pa-
vyzdziui, i§ SCC reglamento atskiryjy nuomoniy
institutas buvo netikétai pasalintas. Kaip nurodé
SCC reglamento revizijos komitetas, atskirosios
nuomonés yra aiskiai leidziamos, todél néra
pagrindo jtvirtinti specialios nuostatos naujos
redakcijos arbitrazo procediiros reglamente®.
Vis délto SCC atsisakyme jtraukti konkrecias
nuostatas dél atskiryjy nuomoniy galima jzvelgti
ir institucijos nenorg skatinti atskirgsias nuomo-
nes dél su jomis susijusiy teisiniy is$ukiy.
Dazniausiai arbitry atskirosios nuomonés
aptinkamos investiciniame arbitraze. Statistika
rodo, kad jos priimamos apytiksliai kas penkta-
me investiciniame gince®. ,,Investment Dispute
Settlement Navigator duomeny bazé* rodo,
kad $io mokslinio straipsnio rasymo dieng i$
1 104 zinomy investicinio arbitrazo byly 740
bylos laikomos pasibaigusiomis. Net 157 i$ §iy
byly yra priimta arbitro atskiroji nuomoné. 42
atskirosios nuomonés priimtos arbitrazo bylose
pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles; 7 atskiro-
sios nuomonés — pagal SCC arbitrazo taisykles;
3 atskirosios nuomonés — pagal ICC arbitrazo
taisykles ir didzioji dauguma (105 atskirosios
nuomonés) pagal ICSID / ICSID AF arbitrazo
taisykles. Tokie arbitry priimamy ir skelbiamy
atskiryjy nuomoniy skaiciai rodo, kad atskiryjy

nuomoniy institutas, bent jau investiciniame
arbitraze, yra ne tik visuotinai priimtinas, bet
ir aktyviai naudojamas. Prof. Philippe Sands
gali buti laikomas tikru atskiryjy nuomoniy
investiciniame arbitraze rekordininku. Savo
penkiose i§ septyniy investicinio arbitrazo byly
Philippe Sands priémeé net 6 atskirgsias nuomo-
nes*. Pavyzdziui, byloje OperaFund pries Spain
Sands apkaltino dauguma nepateikus jokiy is-
aiskinimy ar motyvy dél esminiy bylos baig¢iai
aplinkybiy*.

Neatsizvelgiant j arbitry atskiryjy nuomoniy
kompleksiskuma ir jose nurodyty teisiniy argu-
menty profesionalumg ir nuosekluma, arbitry
atskirosios nuomonés néra laikomos arbitrazo
teismo sprendimo sudedamaja dalimi, t. y. jos
nekeicia ir nepildo arbitrazo teismo sprendimo
motyvaciniy ar rezoliuciniy daliy. Institucinio
arbitrazo taisykliy (reglamenty) ir (ar) arbitrazo
procesa reglamentuojanciy teisés akty pastaryjy
keliy desimtmeciy rengimo praktika rodo, kad
arbitry atskirosios nuomonés tik pridedamos
prie bylos medziagos* ar arbitrazo teismo
sprendimo® arba jsakmiai nurodoma, kad
atskirosios nuomonés néra laikomos arbitrazo
teismo sprendimo sudedamosiomis dalimis®.
Si bendra taisyklé isplaukia i$ atskirosios nuo-
monés prigimties — paprastai ji priimama jau

¥ Manuel Arroyo, Dealing with Dissenting Opinions in the Award: Some Options for the Tribunal, ASA Bulletin
2008, Nr. 3, p. 443.

40 Catharine Titi, Investment Arbitration and the Controverted Right of the Arbitrator to Issue a Separate or Dis-
senting Opinion, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 17 (1), 2018, p. 2. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3078041>.

4! Prieiga per internetg: <https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement>.

* Dvi 2012-05-17 ir 2015-09-20 atskirosios nuomonés ICISD arbitrazo byloje Mobil pries Kanadg Nr. ARB(AF)/07/4
(prieiga per interneta: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1146_0.pdf>); viena 2016-02-
10 atskiroji nuomoné ICISD arbitrazo byloje Ickale Insaat Limited Sirketi pries Turkménijg Nr. ARB/10/24 (prieiga per
internetg: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7165.pdf>); viena 2016-03-31 atskiroji
nuomoné SCC arbitrazo byloje Cem Cengiz Uzan pries Turkijg Nr. 2014/023 (prieiga per interneta: <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8643.pdf>); viena 2017-09-12 atskiroji nuomoné ICISD arbitrazo
byloje Bear Creek Mining Corporation pries Peru Nr. ARB/14/21 (prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw10107.pdf>); viena 2019-08-13 atskiroji nuomoné ICISD arbitrazo byloje OperaFund
Eco-Invest SICAV PLC and Schwab Holding AG pries Ispanijg Nr. ARB/15/36 (prieiga per internetg: <http://icsidfiles.
worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C4806/DS12833_En.pdf>).

+*2019-08-13 atskiroji nuomoné ICISD arbitrazo byloje OperaFund Eco-Invest SICAV PLC and Schwab Holding AG
pries Ispanijg Nr. ARB/15/36 (prieiga per interneta: <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/
C4806/DS12833_En.pdf>).

4 Pvz., KAJ 46 straipsnio 1 dalis.

* Pvz., VKAT Reglamento 42 straipsnio 2 dalis.

4 Pvz., CPR 2019 administruojamy arbitrazo taisykliy 15.3 straipsnis.
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pasibaigus arbitrazo bylai ir arbitry mandatui
tampant functus officio.

Vis délto $i taisyklé turi i$imciy. Arbitrazo
praktikoje pasitaiko atvejy, kai arbitrai patei-
kia savo atskirgsias nuomones ir dél tarpiniy
ar daliniy arbitrazo teismo procesiniy spren-
dimy (pvz., dél sprendimy dél jurisdikcijos,
dél arbitrazo $aliy atskiry prasymy ir kt.).
Pavyzdziui, 2020 m. kovo 13 d. prof. Zachary
Douglas arbitrazo byloje Kappes pries Guate-
malg priémé atskiraja nuomone sprendimo dél
atsakovo preliminariy priestaravimy atzvilgiu,
joje Z. Douglas priestaravo daugumos arbitry
pateiktai Dominikos Respublikos, Centrinés
Amerikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy lais-
vosios prekybos susitarimo 10.16 straipsnio 1
dalies interpretacijai, kad bendrovés kontrolinj
akcijy paketa turintis akcininkas gali laisvai
rinktis — pareiksti ie$kinj dél patirtos Zalos
savo ar bendrovés vardu¥. 2020 m. vasario 3
d. prof. Marcelo G. Kohenas arbitrazo byloje
Nr. ARB/15/49 priémé atskirgja nuomone dél
ES vidaus dvi$aliy investicijy apsaugos sutar-
¢iy galiojimo remdamasis zymiuoju Achmea
sprendimu*.

Taigi, arbitry atskiryjy nuomoniy institutas
tapo neatskiriama $iy dieny arbitrazo ekosiste-
mos dalimi. Tadiau neatsizvelgiant j atskiryjy
nuomoniy instituto plétra ir jo jtvirtinima
tarptautinés teisés ir atskiry valstybiy naciona-
linés teisés aktuose, $iam institutui nestinga ir
kritikos bei priestaringo vertinimo.

II1. TITANY DVIKOVA DEL ATSKIRYJU
NUOMONIU LEISTINUMO ARBITRAZE
Analizuojant arbitrazo moksline doktring pas-
tebima mokslininky nuomoniy dél atskiryjy
nuomoniy leistinumo jvairové. Mokslininkai

pasiskirste j dvi grupes: vieni mano, jog atski-
rosios nuomoneés prisideda prie sprendimy pri-
émimo skaidrumo, kiti kvestionuoja atskiryjy
nuomoniy naudg arbitrazo procese. Prie antros
grupés galima priskirti mokslininkus, kurie
mano, kad atskirosios nuomonés yra ,,nupirk-
ty“ ir ,,parazituojanciy” arbitry lojalumo juos
paskyrusiai Saliai iSraiska. Kritiky nuomone,
yra arbitry-atstovy, kurie, nepaisant nesalisku-
mo reikalavimy, siekia visais jmanomais budais
padéti ,,savo“ $aliai (juos paskyrusioms $alims),
klanas: uzduoda kruopsciai parengtus ir ,uz-
taisytus® (angl. loaded) klausimus kitos Salies
atstovams, bando jtikinti kitus arbitrus padéti
ju »globotiniams® ir, daugumai nesutikus,
sura$o atskirgja nuomone, vie$ai pareik§dami
savo nesutikimg su arbitrazo teismo daugu-
mos priimtu arbitrazo teismo sprendimu. Kiti
mokslininkai gina arbitry atskiryjy nuomoniy
instituta, kuris, jy nuomone, ne tik stimuliuoja
teisinés minties mokslinio diskurso plétojima
dél jose déstomy teisiniy argumenty, bet ir
prisideda prie bendros teisingumo vizijos, nes
dél arbitry atskiryjy nuomoniy galima i§samiau
iSanalizuoti bei jvertinti alternatyvius ir papildo-
mus argumentus dél konkretaus klausimo.

Siy mokslininky grupiy nesutarimo epo-
géjumi tapo praéjusio deSimtmecio pradzioje
jvykusi dvikova tarp arbitry sunkiasvoriy:
zymaus atskiryjy nuomoniy investiciniame ar-
bitraze antagonisto ir arbitro Alberto Jano van
den Bergo (toliau - Van den Bergas) ir buvusio
Irano ir JAV pretenzijy tribunolo teiséjo, arbitro
bei buvusio JAV prezidento Rolando Reagano
specialiojo pataréjo pavaduotojo Charleso N.
Browerio (toliau — Broweris). Judviejy dvikovai
ypatinga svorj suteikia ir jy arbitravimo patirtis,
kartu sudéjus, jie buvo paskirti arbitrais daugiau

47 Profesoriaus Zachary Douglas 2020-03-13 daliné atskiroji nuomoné ICSID arbitrazo byloje Daniel W. Kappes
and Kappes, Cassiday ¢ Associates pries Gvatemalos Respublikg Nr. ARB/18/43. Prieiga per internetg: <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11390.pdf>.

8 Profesoriaus Marcelo G. Kohen 2020-02-03 atskiroji nuomoné ICSID arbitrazo byloje Theodoros Adamakopoulos
and others pries Graikijg Nr. ARB/15/49. Prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docu-

ments/italaw11239.pdf>.
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kaip 200 arbitrazo byly, i$ kuriy daugiau kaip
100 byly sudaro investiciniai arbitrazai®.

A. VAN DEN BERGO SMUGIS:
»ARBITRAI-ADVOKATAI“ IR NELEISTINA
PAGALBA ARBITRA PASKYRUSIAI SALIAI
Pirmasis j atskiryjy nuomoniy kritikos ringa
zengé Van den Bergas su 2011 m. paskelbtu
moksliniu straipsniu ,,Saliy paskirty arbitry
atskirosios nuomoneés investiciniame arbitra-
7“0, Isanalizaves 150 investicinio arbitrazo
sprendimy, Van den Bergas priéjo prie i$vados,
kad arbitrazo $aliy paskirti arbitrai®' pateike
atskirgsias nuomones 34 bylose (tai sudaro
mazdaug 22 proc. i§ 150 investicinio arbitrazo
sprendimy, kuriuos nagrinéjo Van den Bergas).
Reikia pazyméti, kad pirmininkaujantis arbitras,
kurio paskyrimo mechanizmas paprastai nesu-
teikia né vienai i bylos $aliy persvaros renkantis
kandidata, itin retai skelbia atskiraja nuomone.
Beveik visas $ias 34 atskirgsias nuomones pa-
teiké arbitrai, kuriuos paskyré byla visiskai arba
i dalies pralaiméjusios $alys. Van den Bergas
dramatiskai reziumavo, kad arbitry atskirosios
nuomonés beveik visada priimamos pralaiméju-
siy arbitraza $aliy naudai®. Tokia statistika Van
den Bergui sukélé susirapinima dél $iy arbitry
nesaliskumo®.

Van den Bergas savo straipsnyje iSreiské abe-
joniy ne tik dél kai kuriy atskirgsias nuomones
surasiusiy arbitry nes$aliSkumo. Jo nuomone,
atskirosios nuomonés taip pat gali susilpninti
arbitrazo sprendimo autoriteta, t. y. atskiroji
nuomoneé gali tapti platforma arbitrazo sprendi-
mui panaikinti*. Siam teiginiui pagrjsti Van den
Bergas pateiké praktinj pavyzdj*. Gerai Zinomoje
ICSID byloje Nr. ARB/81/2 Kléockner pries Kame-
riing’, nugaléjo Kameriinas. Visgi investuotojo
(Klocknerio) paskirtas arbitras pateiké iSsamig
atskirgja nuomone. Atitinkamai Klockneris
kreipési panaikinti arbitrazo sprendima, i§ esmeés
remdamasis atskirojoje nuomonéje iSdéstytais
motyvais. Ad hoc komitetas (vienintelis ICSID
konvencijos numatytas organas svarstyti arbi-
trazo sprendimy panaikinima *’) panaikino arbi-
trazo sprendimg, i§ esmés remdamasis atskirgja
nuomone®. Véliau Klockneris i§ naujo kreipési
arbitrazg ir vél pralaiméjo. Antrame arbitraze ar-
bitrazo sprendimas Kameriinui jau buvo maziau
palankus. Pasak Van den Bergo, arbitras, kuris
buvo paskirtas Klockneriui pirmame arbitraze,
faktiskai tapo Klocknerio advokatu antrame
arbitraze. Jdomu pabreézti, kad Klockneris isties
pasisamdé vieng i§ pirmojo arbitrazo teismo
arbitry kaip savo atstova antrojoje Klockner pries
Kamerting byloje®.

* Prieiga per interneta: <https://jusmundi.com/en/p/albert-jan-van-den-berg>; <https://jusmundi.com/en/p/
charles-n-brower>.

% Albert Jan van den Berg, Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration, in
Mahnoush Arsanjani et al (Eds.), Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman,
2011, p. 821-843.

°! Albertas Janas van den Bergas nurodo, kad dauguma investiciniy gin¢y sprendzia trijy arbitry sudéties tribunolas,
o vyraujantis arbitry paskyrimo budas — kiekviena $alis paskiria po arbitra, o tada du $aliy paskirti arbitrai paskiria
pirmininkaujantj arbitrg (Albert Jan van den Berg, Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment
Arbitration, in Mahnoush Arsanjani et al (Eds.), Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W.
Michael Reisman, 2011, p. 823-824).

52 Ibid., 823-824.

3 Ibid., 825.

> Ibid., 828.

> Ibid., 828.

% Klockner Industrie-Anlagen GmbH ir kiti pries Jungting Kameriino Respublikg ir SociétéCamerounaisedesEngrais
(ICSID bylos Nr. ARB/81/2). Prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/cases/3373>.

*7 ICSID konvencijos 52 straipsnis.

% Ad hoc komiteto sprendimas, prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
italaw11161.pdf>.

%% Julien Fouret, Rémy Gerbay, Gloria M. Alvarez, Denis Parchajev, The ICSID Convention, Regulations and Rules:
A Practical Commentary, p. 631.
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Kitas Van den Bergo aptartas praktinis pa-
vyzdys — UNCITRAL byla CME pries Cekijos
Respublikg®. Sioje byloje daugumos arbitry
sprendimas buvo palankus investuotojui CME,
o Cekijos Respublikos paskirtas arbitras pateikeé
atskiraja nuomone. Jis nesutiko ne tik dél faktiniy
ir teisiniy aspekty, bet ir dél arbitrazo proceso ir
paciy arbitry svarstymy eigos. Dél to Svedijos
Karalystés Svea apeliacinio (t. y. arbitrazo vietos)
teismo byloje dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo kaip liudytojai dalyvavo $ig byla
nagrinéje arbitrai, jie liudijo apie tai, kas vyko
per pacius arbitry svarstymus. Galiausiai, Svea
apeliacinis teismas atmeté Cekijos Respublikos
prasyma panaikinti arbitrazo teismo sprendima.
Reziumuodamas $ig byla Van den Bergas nurodé,
kad paprastai dél savo [profesinés] patirties tiek
teis¢jai, tiek pirmininkaujantys arbitrai atskiry-
jy nuomoniy pagrindu nepazeidzia svarstymo
slaptumo principo (angl. secrecy of deliberations).
Taciau, kaip rodo CME pavyzdys, arbitrazo $alies
paskirtas arbitras savo atskirgja nuomone §j prin-
cipa gali esmingai pazeisti®'.

Kaip vieng i$ pagrindiniy problemy, susiju-
siy su $aliy paskirty arbitry atskirosiomis nuo-
monémis, Van den Bergas jvardijo arbitry disi-
denty trukdyma arbitry svarstymo procesui®.
Van den Bergas nurodo, kad $alies paskirtas
arbitras, kuris mano, kad turi pareigg paremti jo
kandidatiirg pasialiusios $alies pozicija arbitrazo
byloje, greiciausiai nesileis j konstruktyvy dialo-
ga apie $ig byla su kitais arbitrais. Rezultatas gali
buti toks, kad pirmininkaujantis arbitras ir kitos
Salies paskirtas arbitras nebeziarés rimtai j ,,ar-
bitrag-advokatg“ arba kad $is arbitras padarys ta
pati savo kolegy arbitry atzvilgiu. Abiem atvejais
sutrinka pasitarimy procesas.

Van den Bergas nurodé, kad tarp teisminio
nagrinéjimo ir investicinio arbitrazo yra esminis
skirtumas: teisminiame procese teiséjas, kuris
néra paskirtas jokios $alies, gali pareiksti atski-
rgja nuomone dél teisiniy argumenty ir ji gali
paskatinti teisés raida ateityje. O arbitrazo $alies
paskirtas arbitras neturi galimybés tikétis, kad jo
nesutikimo su arbitrazo teismo sprendimu argu-
mentai prisidés prie investicijy apsaugos teisés
raidos, nes tokiais nesutikimais beveik niekada
nesiremiama vélesnése investicinése bylose®.

Van den Bergas konstatavo, kad arbitry ats-
kirosios nuomonés neturi ateities investiciniame
arbitraze. Jos neturi pateisinamos paskirties
sistemoje, kurioje egzistuoja arbitry vienasa-
liskas paskyrimas®, t. y. kol arbitrus gali skirti
$alys, tol atskiryjy nuomoniy institutas yra de
facto Zzalingas arbitrazo procesui. Investicinis
arbitrazas veikty geriau ir baty patikimesnis,
jei $aliy paskirti arbitrai laikytysi principo ne-
mine dissentiente (liet. atskirosios nuomoneés
— draudziamos)®.

Be kritikos atskirosioms nuomonéms, Van
den Bergas analizavo $iuos argumentus dél
atskiryjy nuomoniy priémimo leistinumo®:
1) arbitras i§ tiesy mano, kad dauguma arbi-
try i§ esmés klysta teisés ar fakty klausimais
(tadiau tai nepaaiskina, kodél beveik 100 proc.
atskiryjy nuomoniy parengia pralaiméju-
sios $alies paskirti arbitrai); 2) arbitras viesai
(pvz., moksliniame pranesime, konferencijoje
ar internete) jau parei$ké kitokiag nuomone,
atsispindincig jo atskirojoje nuomonéje; 3)
arbitras, budamas atstovas ankstesnéje byloje,
yra gynes kitokia nuomone; 4) arbitras yra at-
stovas tebevykstancioje byloje, kurioje arbitry
daugumos nuomoné bty nepalanki jo klientui;

8 CME Czech Republic B.V. pries Cekijos Respublikg (UNCITRAL byla). Prieiga per interneta: <https://www.italaw.

com/cases/281>.

¢ Albert Jan van den Berg, Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration, in
Mahnoush Arsanjani et al. (Eds.), Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman,

2011, p. 829-830.
% Ibid., 829.
% Ibid., 831.
% Ibid., 831.

5 Ibid., 834.
% Ibid., 831.
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5) arbitras nori jrodyti jj paskyrusiai $aliai, kad
$i $alis buvo teisi jj paskirdama ir kad ateityje
Salies atstovas turéty vél jj skirti; 6) arbitras
nori padéti ji paskyrusiai $aliai apsunkinti
sprendimo vykdyma arba ,,suteikti amunicijg*,
kuri galéty padéti panaikinti sprendima; 7) ar-
bitras serga intelektualiniu ekshibicionizmu®;
8) arbitrazo procese buvo esminiy pazeidimy,
pavyzdziui, buvo labai rimtai pazeisti tinkamo
proceso principai; 9) arbitrui buvo grasinama,
kad, jei jis nepareik$ atskirosios nuomoneés,
grizes i savo pilietybés ar gyvenamosios vietos
valstybe patirs fizinj pavojy. Van den Bergas
nurodé, kad tik dvi paskutinés priezastys turéty
pateisinti atskirosios nuomonés paskelbima
investiciniame arbitraze.

B. CHARLESO N. BROWERIO KONTRATAKA:
PADRIKOS VAN DEN BERGO ANALIZES
SELEKTYVUMAS IR ATSKIRYJU NUOMONIU
NAUDA ARBITRAZO EKOSISTEMALI

I atskiryjy nuomoniy ringg su netikétu huku
jsiverzé Charlesas N. Broweris su straipsniu
»Dvigalvio slibino mirtis: Kodél Paulssono ir
Van den Bergo prezumpcija, kad $aliy paskirti
arbitrai yra nepatikimi, yra klaidinga?“*® Rea-
guodamas j Van den Bergo i$vadas, Broweris
pazyméjo, kad 78 proc. i§ Van den Bergo
analizuoty byly nebuvo priimta né vienos
atskirosios nuomonés (t. y. absoliucios dau-
gumos atvejais). Si aplinkybé slopina kritikg
dél sisteminio piktnaudziavimo atskirosiomis
nuomonémis investiciniame arbitraze®. Savo

kontrargumentus j Van den Bergo pozicija

Broweris suskirsté j 4 blokus:
Dél arbitry neutralumo. Broweris nurode,
kad dalis Van den Bergo i$nagrinéty atski-
ryjy nuomoniy yra nepalankios Saliai, kuri
paskyré tokiag nuomone pareiskusj arbitra™.
Van den Bergo prezumpcija, kad $alies pa-
skirtas arbitras pazeidZia savo nes$aliskumo
ir nepriklausomumo pareiga, yra nepagrista
jrodymais”’. Be to, placiai pripazjstama, kad
paprastai arbitrai juos paskyrusioms Salims
padaro daugiau Zalos nei naudos’. Kaip
pavyzdj Brower nurodé su Lietuva glaudziai
susijusig ICSID byla Nr. ARB/02/18 Tokios
Tokelés pries Ukraing”, kurioje atskirgja
nuomone pateiké arbitrazo teismo pirmi-
ninkas prof. Prosperas Weilis, jis nesutiko
su abiejy $aliy paskirty arbitry nuomone dél
arbitrazo tribunolo jurisdikcijos buvimo.
Dél trukdymo arbitry svarstymo procesui.
Broweris argumentavo, kad arbitro atskiro-
joje nuomongéje pateikiamas kitoks fakty ar
teisés vertinimas ,nerei$kia, kad atskiroji
nuomoné atskleidzia paciy pasitarimy turi-
nj, t. y. procesa, kurio metu kiekvienas arbi-
tras suformavo savo nuomone, argumentus,
kuriais buvo kei¢iamasi, vieno ar kito arbi-
tro pastabas, deryby procesa, kurio metu
du arbitrai galéjo suformuoti savo balsy
dauguma® Broweris pritaré kolegy Richardo
M. Mosko ir Tomo Ginsburgo nuomonei,
kad ,svarbiausia, kad niekas neatskleisty
paciy svarstymy, kad arbitrai galéty atvirai

¢ Van den Bergas nepaaiskina $ios frazés reik§més, taciau, atsizvelgiant j zodzio (sutrikimo) ,,ekshibicionizmas*
reik§me, Van den Bergas potencialiai nori parodyti, kad yra arbitry, kurie yra faktiskai ,,priklausomi“ nuo atskiryjy
nuomoniy reiskimo ir jas gali reiksti ,savo malonumui® (Zodzio ,ekshibicionizmas® paaiskinimas naudojamas i$
Valstybinés lietuviy enciklopedijos, prieiga per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/ekshibicionizmas/>).

% Charles N. Brower, Charles B. Rosenberg, The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson—van den
Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded (Arbitration International,
29(1), 2013). Prieiga per interneta: <https://academic.oup.com/arbitration/article-abstract/29/1/7/213039>.

% Ibid., 28.

70 ,Daugelis Van den Bergo apklausoje pateikty atskiryjy nuomoniy, nors jas ,,paskelbé arbitras, paskirtas byla
visiskai ar i§ dalies pralaiméjusios $alies, yra Svelnios arba i§ tikryjy yra nepalankios Saliai, kuri paskyré atskiraja

nuomone parei$kusj arbitrg“ (Ibid., 29).
7t Ibid., 32.
72 Ibid., 32.

73 Tokios Tokelés pries Ukraing (ICSID bylos Nr. ARB/02/18). Prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/

cases/1099>.
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reiksti savo nuomone, nerizikuodami, kad jy
nuomoné bus atskleista priverstinai“’. Taigi,
arbitro nesutikimo su dauguma motyvavimas
atskirojoje nuomonéje, Browerio pozitriu,
nedaro zalos bylos nagrinéjimo procesui arba
arbitrazo sprendimui.

Dél teisés plétojimo. Broweris nurodé, kad
klaidinga manyti, jog ,,$alies paskirtas arbitras
nesitiki, kad jo ar jos nesutikimas prisidés
prie investicijy teisés plétros, nes... Siais ne-
sutikimais praktiskai niekada nesiremiama
vélesnése investicinése bylose®, nes praktikoje
bata byly, kai tribunolai rémési bitent ats-
kiryjy nuomoniy argumentais”. Pavyzdziui,
ICSID tribunolo vienbalsiame sprendime
ICSID byloje Nr. ARB/07/6 Sefior Tza Yap
Shum pries Peru Respublikg™ arbitrai anali-
zavo ir pritaré sutarties aiSkinimo pozitriui,
kurj prie§ trejus metus savo atskirojoje nuo-
monéje SCC byloje Nr. 080/2004 Viadimir
Berschader ir Moise Berschader pries Rusijos
Federacijg” (t. y. vienoje i§ 34 byly, nurodyty
Van den Bergo straipsnyje) suformavo Dr.
Toddas Weileris’. Be to, Broweris nurodé, kad

investicinio arbitrazo sprendimai, jskaitant

Meksikg”™ buvo aptarta tokiuose leidiniuose,
kaip antai ,,Kluwer Arbitration Blog®, ,,Opinio
Juris®, ,,Global Arbitration Review®, ,Trans-
national Dispute Management*, ,, Arbitration
International®, ,,Journal of World Investment*
ir kt.8Dél arbitrazo sprendimo autoriteto. Bro-
weris nurodé, kad atskiroji nuomoné, kurioje
kritikuojami jprasti fakto ir teisés klausimai,
neturéty kelti pavojaus arbitrazo sprendimo
autoritetui ir galimybei jj pripazinti ir vyk-
dyti pagal Niujorko konvencijg, nes Niujorko
konvencija grieztai riboja pagrindus, kuriais
remdamasis nacionalinis teismas gali atsisaky-
ti vykdyti tarptautinio arbitrazo sprendima®.
Broweris papildomai paaiskino, kad neteiséti
arbitrazo sprendimai, pagrjsti akivaizdziais $a-
liy procesiniy teisiy pazeidimais, nenusipelno
tokios panaikinimo ar nevykdymo apsaugos.
Siuo atveju atskiroji nuomoné, kurioje atsklei-
dziami tokie pazeidimai, tarnauja naudingam
tikslui — uzkerta kelig neteisétam sprendimui.
Todél atskiroji nuomoné iuo atzvilgiu yra ne
tiek arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
pagrindas, kiek tokio pagrindo jrodymas.

Browerio nuomone, jeigu arbitras, i§ esmés

daugelj i§ 34 atskiryjy nuomoniy, jtraukty j
Van den Bergo tyrimg, yra nuolat aptariami
ir analizuojami moksliniuose straipsniuose ir
pan., pavyzdziui, prof. Thomaso Waldeo ats-
kiroji nuomoné UNCITRAL byloje Interna-
tional Thunderbird Gaming Corporation pries

nesutinkantis su arbitrazo teismo sprendimu,
nepateikia atskirosios nuomoneés, batent toks
pasyvumas gali susilpninti pasitikéjima arbi-
trazu. Vedamas geriausiy tradicijy, Broweris
pasirémé paties Van den Bergo arbitravimo
praktika. Jis pazyméjo, kad UNCITRAL byloje

7t Charles N. Brower, Charles B. Rosenberg, The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson—van den
Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded (Arbitration International,
29(1), 2013), p. 34-35.

7% Ibid., 35.

76 Serior Tza Yap Shum pries Peru Respublikg (ICSID bylos Nr. ARB/07/6). Prieiga per internet3: <https://www.
italaw.com/cases/1126>.

77 Vladimir Berschader ir Moise Berschader pries Rusijos Federacijg (SCC bylos Nr. 080/2004). Prieiga per interneta:
<https://www.italaw.com/cases/140>.

78 Charles N. Brower, Charles B. Rosenberg, The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson—van den
Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded (Arbitration International,
29(1), 2013), p. 36.

7 International Thunderbird Gaming Corporation pries Meksikg (UNCITRAL byla). Prieiga per interneta: <https://
www.italaw.com/cases/571>.

8 Charles N. Brower, Charles B. Rosenberg, The Death of the Two-Headed Nightingale: Why the Paulsson—van den
Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded (Arbitration International,
29(1), 2013), p. 37-38.

81 Ibid., 40.
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BG Group Pic. pries Argenting®, Argentina
apskundé Van den Bergo paskyrima arbitru,
inter alia, teigdama, kad tai, jog Van den Ber-
gas nepateiké atskirosios nuomonés nei ICSID
byloje Nr. ARB/02/1 LG&E pries Argenting®,
nei kitose investicinése bylose (su panasiomis
faktinémis aplinkybémis) prie§ Argentina
(ICSID byloa Nr. ARB/01/3 Enron Corporation
and Ponderosa Assets, L.P. pries Argenting®),
nors tose bylose priémé diametraliai skirtingus
sprendimus tuo paciu klausimu®. Byloje LG&E
pries Argenting arbitrazo teismas, kurio nariu
buvo Van den Bergas, 2006 m. spalio mén.
vienbalsiai nusprendé, kad Argentinos finansy
krizé sudaré prielaidas teisinei ,,butinumo®
(angl. necessity) gynybai pagal JAV ir Argen-
tinos dvisalio investicijy apsaugos susitarimo
XI straipsnj, leidziantj priimanciosios $alies
vyriausybei imtis priemoniy, batiny viesajai
tvarkai ir esminiams saugumo interesams
apsaugoti. Po septyniy ménesiy byloje Enron
Corporation and Ponderosa Assets, L.P. pries
Argenting tribunolas (kurio nariu buvo Van
den Bergas) dél tos pacios ekonomikos krizés
ir taikant tg pacig sutartj vienbalsiai nusprendé,
kad Argentina negaléjo remtis nei JAV ir Ar-
gentinos dvisalés sutarties XI straipsniu.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad Broweris
nemané, jog yra objektyvis atskiryjy nuomoniy
daromos zalos jrodymai. Atvirksciai, §is insti-
tutas sukaré platforma arbitrams i$skirtiniais
atvejais ir kai tam yra pagrindas iSsakyti savo
nesutikimg su dauguma, taip i$saugoti tiek savo,
tiek investicinio arbitrazo reputacija.

C. ANTRASIS TITANY SPARINGO RAUNDAS

2015 m., replikuodamas j Browerio straipsnj,
Van den Bergas atkirto, kad Broweris taip ir
nesugebéjo jtikinamai paaiskinti, kodél 100
proc. paskelbty atskiryjy nuomoniy pateikeé
pralaiméjusios Salies paskirti arbitrai. Broweris
savo straipsnyje apie §j stebinantj faktg apskritai
nekalba. Van den Bergas pazyméjo, kad dviejy
autoriy nuomoné sutampa dél to, kad arbitrazo
sprendimai, pagrjsti akivaizdziais $aliy procesi-
niy teisiy pazeidimais, yra neteiséti, inter alia,
kad tai yra viena i$§ nedaugelio prieZasciy, patei-
sinanciy atskiryjy nuomoniy paskelbimg. Ta¢iau
Van den Bergas pazyméjo, kad $iurkstas tinka-
mo proceso pazeidimai paprastai yra akivaizdis
ir jy nereikia dar kartg jrodinéti atskirosiomis
nuomoneémis.

Atsilygindamas savo oponentui, Van den
Bergas dzentelmeniskai nurodé viena i$ Browe-
rio byly, kurioje atskiroji nuomoné buvo galimai
pertekliné. JAV teismai atsisaké pripazinti ir
leisti vykdyti 1988 m. liepos 18 d. Irano ir JAV
pretenzijy tribunolo dalinj sprendimg byloje
Nr. 377-261-3%, kaip pazeidziantj Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkts, nes
tribunolas savo veiksmais suklaidino ieskova dél
jrodymuy, kuriuos jis turéjo pateikti, taip atémé
galimybe ieskovui pateikti savo paaiskinimus®.
Sioje byloje pats Broweris 1988 m. liepos 18 d.
pateikeé atskirgja nuomone, kurioje nesutiko su
Irano ir JAV pretenzijy tribunolo 1988 m. liepos
18 d. daliniu tribunolo sprendimu®. Broweris
savo atskirojoje nuomonéje nurodé, kad pats tri-
bunolas pirma savo sprendimu apribojo teiktiny

82 BG Group Pic. pries Argenting (UNCITRAL byla). Prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/cases/143>.
8 LG&E pries Argenting (ICSID bylos Nr. ARB/02/1). Prieiga per internet: <https://www.italaw.com/cases/621>.
8 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. pries Argenting (ICSID bylos Nr. ARB/01/3). Prieiga per interneta:

<https://www.italaw.com/cases/401>.

% Prieiga per internety: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0082.pdf>.
% Prieiga per internetg: <https://jusmundi.com/en/document/opinion/pdf/en-avco-corporation-v-iran-aircraft-
industries-iran-helicopter-support-and-renewal-company-and-others-concurring-and-dissenting-opinion-of-

judge-brower-monday-18th-july-1988>.

87

view=6>.

Prieiga per interneta: <https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1148&opac_

% Prieiga per internetg: <https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-avco-corporation-v-iran-aircraft-indus-
tries-iran-helicopter-support-and-renewal-company-and-others-partial-award-award-no-377-261-3-monday-18th-

july-1988#decision_4065>.
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jrodymy kiekj, o véliau dél nepateikty jrodymy
atmeté ieskovo reikalavimus.

Nepaisant taikliy abiejy sunkiasvoriy smu-
giy, dvikova baigési lygiosiomis, o bokso pirsti-
nés perduotos ateities kartoms, kurios galés testi
nesibaigiancia diskusija. Arbitrazo kuluaruose
nuolat sklando ir kity Zymiy arbitry tirados. Pa-
vyzdziui, Alanas Redfernas sutinka su Van den
Bergu, kad arbitras, atskirojoje nuomonéje nesu-
tinkas su dauguma, rizikuoja pakenkti arbitrazo
procesui®. Kiti nuoggstaujama, kad atskirosios
nuomonés priémimas gali paskatinti pralaiméju-
sig arbitrazo procesg $alj oportunistiskai reiksti
nepagristg praSyma panaikinti arbitrazo spren-
dima®. Kita vertus, vis daugiau proarbitrazinj
statusg uzsitarnavusiy jurisdikcijy jtvirtina ar-
bitry atskiryjy nuomoniy institutg. Pazvelkime,
ar platus Sio instituto pripazinimas nuslopina
arbitrazo sprendimo panaikinimo rizika.

IV. 2020 M. FRANKFURTO PRIE MAINO
APYGARDOS TEISMO SPRENDIMO
SUKELTAS REZONANSAS IR JO ATGARSIAI
Kaip ir daugelyje ES jurisdikcijy, Vokietijos
Federalinés Respublikos teisinio reguliavimo
srityje numatytas teiséjy balsavimy ir svarstymy
slaptumo principas®. Konkreciai, Vokietijos teis-
my jstatymo 43 straipsnyje numatyta, kad: ,,[t]
eiséjas saugo svarstymy ir balsavimo slaptumg,
be kita ko, taip pat pasibaigus tarnybai“**. Pasak
$altiniy, $i taisyklé netaikoma tik Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos federalinio konstitucinio

teismo teiséjams, nes jie turi teise pateikti savo
atskiraja nuomone dél Konstitucinio teismo
sprendimo®. Pazymétina, kad Vokietijos teisé
aiskiai nenumato jokiy nuostaty dél atskiryjy
nuomoniy arbitraze.

2018 metais Vokietijos nacionaliniam teis-
mui teko pirmga karta® spresti dél viesojo intere-
so i8lygos taikymo arbitrazo teismo sprendimui,
dél kurio priimta atskiroji nuomoné. Arbitrazo
procesas vyko Frankfurte prie Maino pagal ICC
arbitrazo reglamenta. Gin¢o metu $alys rungési
dél to, ar arbitraZo teismo pasamdytas ekspertas
naudojo teisingus duomenis. Galiausiai arbi-
trazo teismas ieskinj atmeté, o vienas i$ arbitry
pateiké atskirgja nuomone, kurioje sukritikavo
eksperto i$vadg ir arbitrazo teismo i$vadas, pa-
darytas $ios i§vados pagrindu®.

Frankfurto prie Maino apygardos teismas
2020-01-16 sprendimu Nr. 26 Sch 14/18 panai-
kino arbitrazo teismo sprendimg dél vieSosios
tvarkos pazeidimo. Teismas nustaté, kad arbi-
trazo teismas pazeidé vienos i$ arbitrazo $aliy -
bankroto administratoriaus - teise bati isklausy-
tam dél eksperto isvados. Ir nors Frankfurto prie
Maino apygardos teismas jau buvo nusprendes
panaikinti sprendima dél teisés buti iSklausytam
pazeidimo, teismas savo obiter dictum taip pat
nurodé, kad atskirosios nuomoneés atskleidimas
$alims yra neleistinas vidaus arbitrazo procese
(angl. domestic arbitration proceedings). Teismo
nuomone, atskirosios nuomonés atskleidimas
$alims pazeidzia pasitarimy slaptumo principg ir

8 Alan Redfern, The 2003 Freshfields Lecture. Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration: The
Good, the Bad and the Ugly, 20 ARB. INT’L 241 (2004). Prieiga per internetg: <https://academic.oup.com/arbitration/
article-abstract/20/3/223/197414>.

% Jlhyung Lee, Introducing International Commercial Arbitration and Its Lawlessness, by Way of the Dissenting
Opinion Contemporary Asia Arbitration Journal, 4(1), 2011. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1867886>.

! Teiséjy balsavimy ir svarstymy slaptumo principas pagal Vokietijos teis¢ apima svarstymy ir balsavimo eigg. Tai
reiskia, kad i§ sprendimo motyvy neturi bati aiSku, ar teiséjy nuomonés issiskyré ir kaip susiformavo balsy dauguma.
Svarstymo slaptumu siekiama apsaugoti teisé¢jy nepriklausomuma ir nesaliskuma (prieiga per interneta: https://www.
whitecase.com/publications/article/dissenting-opinion-violation-public-policy-recent-annulment-decision-higher).

°2 Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html#p0224>.

% Vokietijos federalinio konstitucinio teismo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé Konstitucinio
teismo teisé¢jui priimti atskiraja nuomone dél Konstitucinio teismo sprendimo (prieiga per interneta: <https://www.
gesetze-im-internet.de/bverfgg/_ 30.html>).

°* Prieiga per internetg: <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=bc09bf58-68c3-4732-89aa-eea92e9c48d3>.

% Prieiga per interneta: <https://www.jdsupra.com/legalnews/dissenting-opinion-as-violation-of-70791/>.
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gali lemti arbitrazo sprendimo panaikinimg pa-
gal Vokietijos civilinio proceso kodekso (ZPO)
1059 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktj,
kaip pazeidziantis vie$aja tvarka.

Dél vieSosios tvarkos iSlygos pazeidimo
Frankfurto prie Maino apygardos teismas nu-
rodé, kad:

»Galima palikti atvirg klausimg, ar dar vienas

pagrindas panaikinti sprendimg dél viesosios

tvarkos paZeidimo pagal 1059 straipsnio 2

dalies 2 punkto b papunktj [...] yra arbitro

B atskirosios nuomonés, kurioje jis nukrypo

nuo daugumos nuomoneés, atskleidimas. Se-

nato nuomone, atsizvelgiant j jstatymy leidéjo
samprotavimus, kuriais jis susilaiké nuo nuos-
tatos Siuo klausimu [...], yra rimty prieZasciy
teigti, kad atskirosios nuomoneés atskleidimas
yra neleistinas vidaus arbitraZo procese ir
pazeidzia pasitarimy slaptumo principg,
kuris taikomas ir vidaus arbitraZo teismams

[...]. Ypatinga pasitarimy slaptumo reiksmeé

arbitry nepriklausomumo ir nesaliskumo

apsaugai taip pat gali reiksti, kad $is principas

- net ir po galutinio svarstymo ir arbitraZo

sprendimo priémimo - néra dispozityvus nei

Salims, nei arbitrams ir yra procesinés vieso-

sios tvarkos (ordre public) dalis.“%

Svarbu pazymeéti, kad Frankfurto prie
Maino apygardos teismo sprendime pateikti
i$aiskinimai visy pirma liecia tik tuos arbitrazo
sprendimus, kurie priimti vietiniame arbitrazo
procese, kurio vieta yra Vokietijoje. Kitas svar-
bus momentas - Frankfurto prie Maino apygar-
dos teismo pateiktas i$aiSkinimas dél vieSosios
tvarkos pazeidimo suformuotas tik kaip obiter
dictum, taigi kiti Vokietijos teismai néra saistomi
$iy isaiskinimy®’.

Reziumuodamas Frankfurto prie Maino
apygardos teismo sprendime padarytas i$vadas,

arbitras, prie$ priimdamas atskirgja nuomone,
privalo pasidométi, ar arbitrazo vietos valstybés
vidaus teiséje néra draudziamos tokios nuo-
monés. Arbitras taip pat privalo jsitikinti, kad
nepazeidzia pasitarimy slaptumo principo ir
nekomentuoja arbitrazo pasitarimy eigos.
Atsizvelgdami j aptartg arbitrazo teisés dok-
tring ir teismy praktika, autoriai pateikia trumpa
atskiryjy nuomoniy jtakos arbitrazo teismo
sprendimui pagal Lietuvos teise analize.

V. ARBITRY ATSKIRUJ NUOMONIU
INSTITUTO VIETA REGULIUOJANT
LIETUVOS ARBITRAZO PROCESA

A. ARBITRU ATSKIRUJU NUOMONIU ATITIKTIS
LIETUVOS VIESAJAI TVARKAI
Lietuvos arbitrazo teisiniame reguliavime arbitry
atskiroji nuomoné jtvirtinta dar nuo 1996 m., kai
Lietuvoje jsigaliojo Lietuvos Respublikos komer-
cinio arbitrazo jstatymas (toliau — KAJ])®. Dabar-
tinés KAJ suvestinés redakcijos® 46 straipsnio 1
dalis nurodoma: ,,[a]rbitraZo teismo sprendimas
turi biti rasytinis ir pasirasytas arbitry ar arbitro.
Arbitrazo teismo sprendimas yra teisétas, kai jj
pasiraso dauguma arbitry, taip pat nurodomos
kity arbitry nepasirasymo priezastys. Arbitras arba
arbitrai, nesutinkantys su daugumos nuomone,
turi teise rastu isdéstyti savo atskirgjg nuomone,
kuri pridedama prie arbitraZo teismo sprendimo®.
Faktiskai analogiska nuostata jtvirtinta Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procedi-
ros reglamento (toliau — VKAT Reglamentas)
42 straipsnio 2 dalyje: ,,[a]rbitras arba arbitrai,
atsisake pasirasyti sprendimg, turi teise rastu is-
déstyti savo atskirgjg nuomone, kuri pridedama
prie arbitrazo teismo sprendimo.®.

Analogisko pozitrio laikosi ir Lietuvos teis-
mai. 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje Lietuvos
apeliacinis teismas i$aiskino, kad:

% Prieiga per internety: <https://www.whitecase.com/publications/article/dissenting-opinion-violation-public-

policy-recent-annulment-decision-higher>.

°7 Prieiga per internetg: <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=bc09bf58-68c3-4732-89aa-eea92e9c48d3;
https://www.whitecase.com/publications/article/dissenting-opinion-violation-public-policy-recent-annulment-deci-

sion-higher>.

% Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/l1t/ TAD/TAIS.26964/snhlfkzfue>.
% Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/l1t/ TAD/TAIS.26964/asr>.
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»Siame kontekste teismas pritaria suinteresuo-
tam asmeniui, kad pareiskéja nagrinéjamoje
byloje pernelyg sureiksmina atskirosios nuo-
moneés pateikimo faktq. Atskirosios nuomonés
pateikimo institutas yra numatytas jstatyme

(KA] 46 straipsnio 1 dalis); teismy praktikoje

taip pat laikomasi nuostatos, kad faktas, jog

vienas i$ arbitry pateiké atskirgjg nuomone,
savaime nesudaro pagrindo konstatuoti vie-

Sosios tvarkos pazeidimg <...>, tuo labiau

kad nagrinéjamu atveju atskiroji nuomoné

net néra grindZiama proceso sgziningumo
principo pazeidimu, o tiesiog nesutinkama
su daugumos arbitry sprendimu dél ginco

esmes. 1%

2022 m. birzelio 21 d. §j Lietuvos apeliacinio
teismo i$ai$kinimg patvirtino ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas:

»<...> tuo atveju, jei bylg nagrinéjo trijy
arbitry kolegija ir sprendimas priimtas ir pa-
sirasytas dviejy arbitry, vien tai, kad vienas
is arbitry isdeésté rastu atskirgjg nuomone, ne-
suteikia pagrindo daryti iSvadg dél arbitrazo
teismo sprendimo neteisétumo. Arbitry balsy
dauguma priimtas ir pasirasytas sprendimas
yra laikomas teisétu.

35. Be to, kaip teisingai atkreipé démesj ir

Lietuvos apeliacinis teismas, arbitrés atski-

rojoje nuomonéje pateiktais argumentais

pasisakoma dél ginco esmeés, o ne dél bylos
nagrinéjimo procesiniy pazeidimy. Siame
kontekste atkreiptinas démesys, kad kasacinis
teismas civilinéje byloje, kurioje arbitrazo
teismo sprendimo teisétumas viesosios tvarkos
aspektu buvo sprendziamas vertinant vieno is
arbitry atskirosios nuomoneés, kurioje kalbama
apie arbitrazo sprendimo priémimo tvarkos
pazeidimus, jrodomgjg reiksme, pazyméjo, jog
aplinkybés apie svarstymy dél arbitrazo teismo

sprendimo priémimo eigqg negali biiti laikomos
jrodytomis vien tik remiantis arbitro atskirgja
nuomone. Priémus arbitraZo teismo sprendimg
arbitraZo byloje arbitry dauguma, sutarusi dél
arbitrazo teismo sprendimo turinio, neturi gali-
mybeés pareiksti savo nuomonés apie atskirojoje
nuomonéje déstomus faktus, toks reikalavimas
néra keliamas ir teisés aktuose, nustatanciuose
arbitrazo sprendimo priémimo tvarkg (pirmiau
nurodyta kasacinio teismo nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-370/2012). Taigi bet kuriuo
atveju aplinkybé dél vieno is arbitry atskirosios
nuomonés pareiskimo savaime nepagrindzia
arbitraZo teismo sprendimo neteisétumo. "'

Savo reglamentavimo turiniu VKAT Re-
glamento 42 straipsnio 2 dalis yra siauresné ir
apima tik arbitry teise pateikti atskirgja nuo-
mone, kai arbitras nepasiraso arbitrazo teismo
sprendimo. KAJ 46 straipsnio 1 dalis apima ir
kitus atvejus, kai arbitras nesutinka su daugu-
mos arbitry sprendimu. Be abejo, baty jdomu,
kaip teismas vertinty prasyma panaikinti arbi-
trazo sprendima, prie kurio pridéta vadinamoji
sutampancioji nuomoné - t. y. kai nuomone
sura$o ir patj arbitrazo sprendima pasirases ar-
bitras'®. Visgi, tokios situacijos itin retos.

Bet kokiu atveju arbitry atskiryjy nuomoniy
pripazinimas Lietuvos teiséje yra akivaizdus.

B. ARBITRU ATSKIRUJU NUOMONIY
NEATITIKTIES LIETUVOS VIESAJAI TVARKAI
RIZIKA
Kitas svarbus tyrimo aspektas — ar arbitro atskiro-
sios nuomonés turinys (argumentai) gali sudaryti
pagrinda konstatuoti, kad arbitrazo teismo spren-
dimas pazeidZia Lietuvos vie$aja tvarka.

Nors arbitry atskiryjy nuomoniy reiskimas
savaime neprie$tarauja Lietuvos viesajai tvarkai,
KAJ 46 straipsnio 1 dalies komentare iSsakyta

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1023-881/2021.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-173-611/2022.

122 Panasi situacija susiklosté vienoje i§ ICC arbitrazo byly. 1990 m. ICC arbitrazo teismas, susidedantis i$ trijy
arbitry, priémeé arbitrazo sprendima, kurj visi ir pasirasé. Tac¢iau vienas i§ arbitry prie savo paraso paliko islyga, kad
jo parasas turi bati atskirosios nuomonés dalyku, kuris pridedamas prie arbitrazo teismo sprendimo (Manuel Arroyo,
Dealing with Dissenting Opinions in the Award: Some Options for the Tribunal, ASA Bulletin 2008, Nr. 3, p. 446).
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jdomi mintis, kad ,,<...> arbitras savo atskirojoje
nuomonéje negali atskleisti arbitry pasitarimo
dél sprendimo priémimo detaliy, joje neturéty
bati teiginiy, kurie suteikty pagrindg bylg pralai-
méjusiai $aliai skysti sprendimg“'®. Remiantis
tuo, kas i§déstyta, kyla klausimas, kokios batent
informacijos atskleidimas lemty atskirosios
nuomonés prie§taravimg vieSajai tvarkai. Juk
reik§damas atskirgja nuomone arbitras neigven-
giamai nors i§ dalies pasidalins savo mintimis,
kurios grei¢iausiai buvo i§sakytos ir pasitarimy
kambaryje. Taigi, kur yra tikrosios tabu ribos.

I iskelta klausimg dalinj atsakyma pateikia
Lietuvos teismy suformuota praktika. Lietuvos
teismai 2011-2012 metais sprendé situacijg dél
arbitro atskirosios nuomoneés, kuria $is atskleidé
tam tikras arbitrazo teismo sprendimo priémi-
mo proceso detales. Arbitras nurodé, kad arbi-
trazo teismo sprendimas priimtas pazeidziant
proceso taisykles, konkrediai: (i) priimant arbi-
trazo teismo sprendima, kolegijos pirmininkas
neorganizavo jokio arbitry kolegijos uzdaro po-
sédzio ir pasitarimo, dél ko (ii) arbitrazo teismo
sprendimas buvo priimtas nejvykus jokiai arbi-
try kolegijos diskusijai dél jo turinio, motyvy,
rezoliucinés dalies; jam, kaip arbitrui, nebuvo
sudarytos salygos pareiksti savo nuomong ir
argumentus dél arbitrazo teismo sprendimo.

Nagrinéjamoje byloje jvertine arbitro ats-
kiraja nuomone bei proceso taisykles Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiais
Teismas priéjo prie skirtingy i$vady. Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kad arbitrui nebuvo
suteikta galimybé diskutuoti (tartis), reiksti savo
nuomone priimant arbitrazo teismo sprendimag,
tai buvo VKAT Reglamento ir KA] nuostaty
pazeidimas, o arbitrazo teismo sprendimas buvo
pripazintas prie$taraujanciu vieSosios tvarkos
islygai, nes juo buvo pazeisti pamatiniai sazi-
ningo arbitrazo proceso ir kolegialaus bylos na-
grinéjimo principai. Savo ruoztu LAT panaikino
Lietuvos apeliacinio teismo nutartj'*.

LAT savo nutartyje pazyméjo, kad nei KAJ,
nei VKAT Reglamentas nereglamentuoja arbitry
svarstymo ir balsavimo dél galutinio arbitrazo
teismo sprendimo priémimo tvarkos. Sig tvarka
kiekvienu konkrecdiu atveju nustato arbitrazo
teismo sprendima priimantys arbitrai, tai sutei-
kia arbitrazo teismo sprendimo motyvy svarsty-
mo procesui daugiau lankstumo bei nepagrijstai
jo nesuvarzo. LAT papildomai pazyméjo, kad
arbitrazo teismo sprendimo motyvy svarsty-
mas turi atitikti sgZiningo proceso principus,
o Siame procese dalyvaujantys arbitrai privalo
bendradarbiauti, keistis nuomonémis ir kt. Tam,
kad buty galima spresti, ar konkretus arbitrazo
bylos nagrinéjimas vyko pagal saziningo proceso
taisykles, butina jvertinti visas bylos aplinkybes.

Nagrinéjamoje byloje LAT nesutiko su Lie-
tuvos apeliacinio teismo motyvais ir panaikino
nutartj tuo pagrindu, kuriuo ,,[apeliacinis] teis-
mas sprendé vadovaudamasis isimtinai arbitro
[...] atskirojoje nuomonéje nurodytomis aplinky-
bémis, kartu paZymeédamas, kad jeigu arbitras
pareiskime dél atskirosios nuomonés nurode,
jog su juo nebuvo diskutuojama dél priimamo
sprendimo, jokios jrodinéjimo priemonés ir jokie
argumentai ar samprotavimai negali to paneigti.
LAT taip pat konstatavo, kad teismo pritarimas
arbitro atskirosios nuomonés argumentams apie
arbitrazo teismo sprendimo motyvy svarstymo
eiga pazeisty audiatur et altera pars principa,
nes sutarusiai dél arbitrazo teismo sprendimo
turinio arbitry daugumai nebaty sudarytos saly-
gos isdéstyti savo pozicijg apie arbitrazo teismo
sprendimo motyvy svarstymo eiga.

Dar svarbiau, kasacinis teismas konstatavo,
kad arbitro atskiroji nuomoné neatitinka jrody-
mams keliamo pakankamumo reikalavimo, nes
saiskinant ir sutinkant su Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartyje padaryta
iSvada, biity sudarytos prielaidos remiantis vien tik
atskirojoje nuomonéje nurodytais faktais panaikin-
ti arbitraZo sprendimg, kurj pasirasydama daugu-

103 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

komentaras (Vilnius: Registry centras, 2016), p. 151.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2012.
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ma arbitry kartu patvirtina ir procediiry, kuriomis
vadovaujantis jis buvo priimtas, teisétumg”.

Taigi, arbitro nuomoné dél vykusiy pasitari-
my ar jy nebuvimo ne visada sudaro pagrinda
naikinti arbitrazo sprendima. Kiekvienas atvejis
turi bati nagrinéjamas atskirai. Be to, $i kasaci-
nio teismo iSvada patvirtina, kad arbitro atski-
roji nuomoné paprastai yra ne arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo pagrindas, o vienas i$
tokio pagrindo jrodymuy. Bylg pralaiméjusioms
$alims nustatyta ypac auksta jrodinéjimo kartelé
siekiant panaikinti arbitrazo sprendimg, nes vien
arbitro atskiroji nuomoné netenkina jrodymy
pakankamumo reikalavimo.

Visgi atskirojoje nuomonéje i§déstyti argu-
mentai ir byloje surinkti kiti jrodymai gali su-
stiprinti teiséjo jsitikinima dél galimo arbitrazo
$aliy procesiniy teisiy pazeidimo. Tokia faktiné
situacija susiklosté JAV teismy i$nagrinétoje
byloje, kurioje buvo atsisakyta pripazinti ir leisti
vykdyti minéta Irano ir JAV pretenzijy tribunolo
1988 m. liepos 18 d. dalinj tribunolo sprendimg
byloje Nr. 377-261-3, kaip pazeidziantj Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkta. JAV
teismai, be kity byloje surinkty jrodymy, pasiré-
mé arbitro Browerio atskirgja nuomone, kurioje
buvo nurodyta, kad tribunolas savo veiksmais
nepagrijstai apribojo ieskovo teises.

Akivaizdu, kad teiséjas bet kuriuo atveju
susipazins su arbitro atskirosios nuomonés turi-
niu, identifikuos joje keliamus arbitrazo teismo
sprendimo trikumus. Taciau teismas negali
apsiriboti i$imtinai atskiraja nuomone ir turi
kiekvienu atveju jvertinti ir kity byloje surinkty
jrodymy visuma.

Vertinant galimybe parei$kéjui arbitrazo
sprendimo panaikinimo kontekste kelti klausi-
mus dél ginco esmés pastarajam arbitro atskirgja
nuomone, tokio skundo perspektyvos yra gana
nitrios. Arbitrazo sprendimo panaikinimo bylos
nagrinéjimo dalykas jokiais atvejais negali pri-
lygti $io sprendimo paziiirai i§ esmés'®. 2021 m.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad arbitro
atskirojoje nuomonéje i$déstyti nesutikimo su
arbitraZo teismo sprendimo argumentai nesuda-
ro pagrindo konstatuoti vieSosios tvarkos islygos
pazeidima'®. Prie analogisky i$vady buvo prieita
ir kitoje civilinéje byloje!?”. Taigi, Lietuvos teis-
mai formuoja griezta praktika, pagal kurig arbi-
tro atskirojoje nuomonéje nurodyti argumentai
dél skundziamo sprendimo motyvy nesudaro
pagrindo konstatuoti arbitrazo teismo sprendi-
mo priestaravima vieSosios tvarkos islygai.

Aptarta Lietuvos teismy formuojama prak-
tika dél arbitry atskiryjy nuomoniy instituto
yra sveikintina. I$ tikryjy, Lietuva nuo pat KAJ
priémimo pasizymi kaip proarbitraziné jurisdik-
cija. Lietuvos jstatymy leidéjas dar 1996 m. KA]
jtvirtino galimybe arbitrams priimti atskirgsias
nuomones. Sis reglamentavimas uztikrina $alims
teisinj tikruma, kad arbitrazo teismo sprendi-
mas, net tas, dél kurio priimta arbitro atskiroji
nuomoné, saistys arbitrazo Salis ir jo vykdymas
nebus nepagrijstai kvestionuojamas.

ISVADOS

Atskiryjy nuomoniy institutas, nors ir pradéjo
formuotis dar viduramziais, i$liko aktualus ir
sékmingai prigijo tarptautinio arbitrazo ekosis-
temoje. Vis délto atskiryjy nuomoniy klausimas
dar néra detaliai sureguliuotas daugelyje juris-
dikcijy. Taip, pavyzdzZiui, teisinio reguliavimo
spraga Vokietijoje leido formuotis kontrover-
siSkai teismy praktikai, pagal kurig arbitro
atskirosios nuomonés priémimas skandalingai
pripazintas pazeidzianciu pasitarimy slaptumo
principg ir netgi Vokietijos vie$aja tvarka.
Prie§ingai Vokietijos modeliui, Lietuvos
jstatymy leidéjas dar 1996 metais reglamenta-
vo arbitry atskiryjy nuomoniy institutg, KAJ
46 straipsnio 1 dalyje jtvirtindamas arbitro,
nesutinkandio su arbitrazo teismo daugumos
priimtu sprendimu, teis¢ iSdéstyti savo atskiraja
nuomone, kuri pridedama prie arbitrazo teismo

105

106 Ibid.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1023-881/2021.

197 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2018; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-298-687/2018.
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sprendimo. Sis teisinis tikrumas ir besiformuo-
janti liberali tradicija atsispindi ir vietos teismy
praktikoje. Teismai laikosi sveikintino proar-
bitrazinio poziario, kad atskirosios nuomonés
priémimas savaime nesudaro prielaidy arbitrazo
sprendimui priestarauti vieSosios tvarkos isly-
gai, $iam sprendimui panaikinti ar atsisakyti ji
pripazinti ir (ar) leisti vykdyti.

Vertindami atskiryjy nuomoniy turinio jtaka
ja rei$kiancio arbitro kritikuojamam arbitrazo
teismo sprendimui, Lietuvos teismai nuosekliai
rodo santiruma ir kritiSkai vertina sprendimu
nepatenkinty arbitry méginimus sabotuoti dau-
gumos sprendimg. Tokia pozicija sveikintina,
nes ji uztikrina atskiryjy nuomoniy naudoji-
ma pagal paskirtj — kaip jrankj, suteikiantj su
sprendimu nesutinkanc¢iam arbitrui galimybe
pareiksti savo pozicija, ir, jeigu sprendimas
tampa viesas, — prisidéti prie arbitrazo praktikos
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formavimo, uzuot sukuriant ,arbitrams-advo-
katams® platforma tiesti gelbstincig rankg juos
paskyrusiai ir bylg pralaiméjusiai Saliai.

Iki 8iol atskirosios nuomonés poliarizuoja
mokslo bendruomenés nuomones dél jy naudos
ir leistinumo. Vis délto autoriai aptinka save
atskiryjy nuomoniy $alininky stovykloje. Sis
institutas jokiu badu neturéty bati naudojamas
arbitry savireklamos, narcisizmo jprasminimo ar
saviraiskos tikslais. Yra tinkamesniy budy viesai
pasisakyti rapimu klausimu. Vis délto i$imtiniais
atvejais, kai arbitro moralinis kompasas ar itin
stipras jsitikinimai neleidzia jam pasirasyti dau-
gumos surasyto sprendimo, jis privalo turéti gali-
mybe paaiskinti priezastis, kodél negali déti savo
vardo ir paraso ant galutinio produkto. Batent $i
arbitry nepriklausomumo ir Zodzio laisvés garan-
tija, o ne jos slopinimas padés uztikrinti geresne
arbitrazo kaip gin¢y sprendimo buido kokybe.
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