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Valstybés ar net atskiri miestai nuolat konkuruoja dél to, kas pritrauks daugiau verslo subjekty pasi-
rinkti juos savo gincy sprendimo arbitrazu vieta. Nors konkurencija tarp atskiry jurisdikcijy tik didéja,
Sveicarijos Konfederacija jau daug mety yra tarp lyderiaujanciy tarptautinio arbitrazo valstybiy ne tik
europiniu, bet ir pasauliniu mastu. Tokig Sveicarijos sékmg nemazai lemia ir 1987 m. priimtas tarp-
tautiniam arbitraZui skirtas jstatymas, pasizymintis savo lankstumu ir ypatinga pagarba Saliy valios
autonomijai. Nepaisant tokios sékmes, dar 2008 m. Sveicarijos jstatymy leidéjas nusprendé perZiiiréti
galiojantj tarptautinio arbitrazZo teisinj reguliavimg ir po ilgy diskusijy 2020 m. priémé atitinkamus
teisés akty pakeitimus, jsigaliojusios nuo 2021 m. pradzios. Siuo straipsniu biitent ir siekiama trumpai
apzvelgti Sveicarijoje atsiradusius pokycius, kai kuriuos is jy aptarti issamiau ir palyginti su Lietuvoje

galiojanciu arbitrazo teisiniu reglamentavimu.

JVADAS

Nors, kaip sako jau pats pavadinimas, tarptautinis
komercinis arbitrazas yra internacionalinis gin¢y
sprendimo budas, taciau kiekvienas individualus
arbitrazo procesas veikia tam tikroje teisinéje
aplinkoje, kurioje galioja kurios nors valstybés
teisés aktai, jskaitant ir tarptautinj komercinj
arbitrazg reguliuojancius jstatymus. Kaip nurodo-
ma doktrinoje, ,jprastai, arbitrazo pasirinkimas
lemia ir lex arbitri, reglamentuojancios arbitrazo
procesa ir uztikrinancios saugiklius sékmingai
arbitrazo proceso eigai, taikyma“'. Tos valstybés,
kurioje vyksta arbitrazo procesas, teisé ir lemia,
kokia lex arbitri bus taikoma. Kitaip tariant, jei
arbitrazo vieta yra Vilnius, tada lex arbitri bus
Lietuvos teisé ir konkreciai arbitrazo procesui
bus taikomas Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas® (toliau — KAJ).

Viesa paslaptis, kad didieji arbitrazo centrai,
tokie kaip Londonas, Paryzius ar Singapuras,

konkuruoja tarpusavyje, kas pritrauks daugiau
arbitrazo procesy. Atitinkamai verslo subjektai
turi platy pasirinkimg, kurioje valstybéje ar net
mieste spresti tarp jy kilusius komercinius gincus.
Si konkurencija lemia ir tai, kad jstatymy leidéjai
taip pat siekia sukurti tokig reguliacine aplinka,
kuri skatinty tarptautinj verslg rinktis butent tg
valstybe savo arbitrazo vieta. I§ tiesy, blogas ar-
bitrazo teisinis reguliavimas, neduodantis $alims
teisinio aiskumo ir stabilumo ar nukrypstantis
nuo tarptautiniy standarty, daro zalg tarptauti-
niam arbitrazui tokioje valstybéje ne ka maziau
nei, pavyzdziui, tos valstybés korupcijos lygis.
Puikus to pavyzdys yra Latvija, kurioje galiojantis
arbitrazo teisinis reguliavimas® toli grazu neska-
tina rinktis Rygos kaip arbitrazo vietos, nors tai
yra didziausias Baltijos valstybiy miestas ir eko-
nominis centras.

Lietuvoje dabar galiojanti KAJ redakcija buvo
priimta 2012 m. birzelio 21 d. ir nuo to laiko keis-

! VAN HAERSOLTE-VAN HOLE, Jacomijn J. International arbitration and the lex arbitri. Arbitration International,

2015, t. 31(1), p. 27.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.
* TIPAINE, Maija, FJODOROVA, Liga. Arbitration in Latvia: Was a Restart a Failure? Kluwer Arbitration Blog,
2016. Prieiga per internetg: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/01/25/arbitration-in-latvia-was-a-

restart-a-failure/> [ziGréta 2021-07-09].
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ta tik kartg — 2016 m. lapkricio 8 diena*. Lietuvos
jstatymy leidéjas pasirinko neisradinéti dviracio,
o pritaikyti Lietuvoje geraja tarptautine praktika —
KAT buvo pagristas 1985 mety Jungtiniy Tauty
tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdiniu
jstatymu dél tarptautinio komercinio arbitrazo
su vélesniais pakeitimais ir papildymais® (toliau —
UNCITRAL pavyzdinis jstatymas).

Nors Lietuvoje galiojantis tarptautinio komer-
cinio arbitrazo reglamentavimas yra laikomas
moderniu ir atitinkanciu tarptautine praktika,
Lietuvai siekiant tapti regioniniu arbitrazo centru
ir iSlaikyti savo proarbitraziska pozicija, visada
pravartu jvertinti, kokie reguliavimo poky¢iai
vyksta kitose valstybése, ypac tose, kuriose ar-
bitrazas turi daug gilesnes $aknis nei Lietuvoje.
Viena tokiy valstybiy - Sveicarijos Konfederacija.
Sioje salyje dar 1987 m. priimtas Tarptautinés
privatinés teisés akto® 12 skyrius reguliuoja tarp-
tautinio arbitrazo klausimus. 2020 m. birzelj Svei-
carijos jstatymy leidéjas priémeé $io teisés akto pa-
keitimus’, kurie jsigaliojo nuo 2021 m. pradzios.
Siais pakeitimais siekiama jnesti daugiau teisinio
aiS$kumo, jgyvendinti tam tikras teismy praktikos
nuostatas jstatyminiu lygmeniu, taip pat padaryti
Sveicarija dar patrauklesne arbitrazo vieta.

Siame straipsnyje biitent ir siekiama atskleisti
Sveicarijoje priimtus pagrindinius ir daugiausia
démesio sulaukusius pakeitimus bei jvertinti, ar
$ie pakeitimai bty naudingi ir Lietuvai. Dél to
straipsnyje analizuojama, kokie poky¢iai buvo
igyvendinti Sveicarijos arbitraZo teiséje, jy jtaka

arbitrazo procesui, poreikis inicijuoti panasius
pakeitimus Lietuvoje. Dél ribotos straipsnio
apimties jame démesio skiriama ne visiems
priimtiems pakeitimams, bet tik tiems, kurie
autoriui pasirodé jdomiausi ir juos verta aptarti.

I. SVEICARIJOS TARPTAUTINES
PRIVATINES TEISES AKTO PAKEITIMALI,
SUSIJE SU ARBITRAZU,

IR JU GYVENDINIMO LIETUVOJE
GALIMYBES IR TIKSLINGUMAS

1.1. [STATYMO PAKEITIMUY
PRIEMIMAS IR TIKSLAI
Nors Sveicarija turi senas ir gilias tarptautinio
arbitrazo tradicijas, Sveicarijos parlamentas tik
1987 m. gruodzio 18 d. beveik vienbalsiai priémé
federalinj Tarptautinés privatinés teisés akta, ku-
rio 12 skyrius buvo skirtas batent tarptautiniam
arbitrazui. Tokiu biidu Sveicarija atskyré nacio-
nalinio (angl. domestic) ir tarptautinio arbitrazo
teisinj reglamentavima, pirmajj palikdama ir
toliau reguliuoti 1969 m. priimtam teisés aktui®.
Minétasis Tarptautinés privatinés teisés ak-
tas, nors ir nebuvo grindziamas UNCITRAL
pavyzdiniu jstatymu, patvirtintu keliais metais
anksciau, visada buvo laikomas vienu i§ geriausiy
nacionaliniy tarptautinio arbitraZo akty, o Sveica-
rija visada patekdavo tarp populiariausiy verslo
subjekty pasirenkamy arbitrazo viety °.
Nepaisant to, kad 1987 m. priimtas teisés
aktas puikiai funkcionavo, nei$vengiamai bégant
laikui, vystantis technologijoms ir formuojantis

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés
aktl; registras, 2016, Nr. 2016-26957.

Placiau apie §iuos pakeitimus: VARAPNICKAS, Tadas. Naujieji Komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimai: Kokio
efekto tikeétis? ArbitraZas. Teorija ir praktika, 2018, t. 3.

> UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in 2006.
Prieiga per internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf> [Ziaréta
2021-07-09].

¢ Swiss Private International Law Act of 18 December 1987 (as in force from 1 January 2021). Prieiga per interneta:
<https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/05/20210129-Chapter-12-PILA_Translation_English.
pdf> [zitréta 2021-05-30].

7 Swiss Private International Law Act <...>.

8 LALIVE, Pierre, The New Swiss Law on International Arbitration. Arbitration International, 1988, t. 4(1), p. 2.

% Pvz., 2018 m. Queen Mary ir White & Case atliktos apklausos metu 26 proc. respondenty nurod¢, kad Zeneva
yra jy arbitrazo vietos pasirinkimas. Tik keturios kitos vietos - Londonas, ParyZius, Singapuras ir Honkongas — buvo
paminéti dazniau. Zr. 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, p. 9. Prieiga
per internetg: <https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-
arbitration-survey-2018-19.pdf> [ZziGréta 2021-07-08].
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teismy praktikai, atsirado poreikis §j arbitrazo
teisinj reglamentavimg perziaréti, kad jis dar
labiau atitikty nadienos realijas bei skatinty
dar daugiau verslo subjekty savo arbitrazo vieta
rinktis bittent Sveicarija.

Todél dar 2008 m. buvo inicijuota Sveicarijos
tarptautinés privatinés teisés akto 12 skyriaus
perziiira’®. Si perziira truko net 9 metus, kol
galiausiai Sveicarijos federaliné taryba 2017 m.
sausio 11 d. pateiké sitlomus jstatymo pakeiti-
mus parlamentui'. 2020 m. birzelio 19 d. jstaty-
mas buvo galutinai pakeistas, o 2021 m. sausio
1 d. priimti pakeitimai jsigaliojo'.

Kadangi ir iki $iy pakeitimy priémimo
tarptautinis komercinis arbitrazas Sveicarijoje
funkcionavo pakankamai gerai, nieko keisto, kad
pakeitimai néra revoliuciniai ar visa apimantys.
Priesingai, kaip tiksliai pazymi ir kai kurie au-
toriai, nors naujomis nuostatomis siekiama di-
dinti teisinj aiskumg ir modernizuoti kai kuriuos
Sveicarijos arbitrazo teisés aspektus, tuo paciu
uztikrinti, kad naujosios nuostatos reglamentuo-
ty tik tai, kas tikrai reikalinga, ir tiek mazai, kiek
jmanoma (angl. as little as possible) tam, jog bty
i$saugota $aliy valios autonomija*?. Todél ir toliau
tarptautinj arbitraza Sveicarijoje reglamentuoja
palyginti nedaug teisés normy - vietoje 19 jy $iuo
metu yra 24. Palyginti — Lietuvos KAJ sudaro 51
straipsnis. Kaip pazymima ,revizija nepalieté
daugumos jau i$bandyty [Tarptautinés privatinés
teisés akto] 12 skyriaus nuostaty, jskaitant favor
validitatis principa, pagal kurj arbitrazinis susita-
rimas galioja, jei jis galioja pagal Saliy pasirinkta
teise arba teise, taikomag gincui (sutarciai, dél
kurios kilo gincas), arba Sveicarijos teise. Taip pat
nebuvo paliesta tiesioginés apeliacijos Sveicarijos

Auksciausiajam Teismui galimybé ir siauri spren-
dimo panaikinimo pagrindai, kurie lémé, kad iki
$iol 93 proc. visy apskysty sprendimy nebuvo
panaikinta, o jy panaikinimo klausimas i$spren-
dziamas vos per pusmetj“'*. Batent dél to daznai
jvairiy skirtingy organizacijy apzvalgos, apra-
$ancios priimtus pakeitimus, pradedamos nuo
zinios, kad nors pakeitimy jstatyme ir atsirado,
vis délto pagrindinés ir aktualiausios taisyklés liko
nepakitusios, o naujieji pakeitimai iki tol galiojusj
reglamentavimg dar labiau liberalizavo ir padaré
patrauklesnj arbitrazo vartotojams.

Toliau apzvelgiami kai kurie jdomiausi ir,
autoriaus nuomone, aktualts pakeitimai.

1.2. PAGRINDINIAI PAKEITIMAI IR JU
PRITAIKYMO LIETUVOJE GALIMYBES
BEI TIKSLINGUMAS

1.2.1. LEIDIMAS TEIKTI DOKUMENTUS
NACIONALINIAM TEISMUI ANGLUY KALBA

Vienas i$ daugiausia démesio sulaukusiy arbitrazo
reformos Sveicarijoje rezultaty — galimybé teikti
procesinius dokumentus dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo Sveicarijos federali-
niam auksciausiajam teismui ir angly kalba. Iki
tol procesiniai dokumentai $iam teismui galéjo
biti teikiami bet kuria oficialia Sveicarijos kalba
- vokieciy, prancuzy, italy arba romany. J[domu
tai, kad nors $is pakeitimas aptariamas bene
dazniausiai, jo nerastume paciame Tarptautinés
privatinés teisés akte. Sis pakeitimas yra jrasytas i
Sveicarijos federalinio auks¢iausiojo teismo jsta-
tymo 77 straipsnj, jj papildant nauja 2bis dalimi®.

Pagal Tarptautinés privatinés teisés akto
191 straipsnj, Sveicarijos federalinis auksciau-
siasis teismas yra vienintelé teisminé institucija,

19 NESSI, Sebastian. New Law Maintains Switzerland at the Forefront of International Arbitration. Kluwer Arbitration
Blog, 2020. Prieiga per interneta: <http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2020/08/22/new-law-maintains-swit-
zerland-at-the-forefront-of-international-arbitration/> [zitréta 2021-06-14].

1 STOYANOYV, Léonard. Switzerland to Become More Attractive for International Arbitration. Kluwer Arbitration
Blog, 2017. Prieiga per interneta: <http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2017/05/18/switzerland-to-become-
more-attractive-for-international-arbitration/> [Zitréta 2021-06-13].

12 NESSI, Sebastian. New Law Maintains <...>.
3 Ten pat.

“DASSER, Felix, PFISTERER, Stefanie. Revision of the Swiss International Arbitration Law. Homburger, 2020.
Prieiga per internetg: <https://www.homburger.ch/en/insights/revision-swiss-international-arbitration-law> [Zitréta

2021-07-09].
*Swiss Private International Law Act <...>, p. 5-6.
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turinti jgaliojimus spresti dél arbitrazo teismo
sprendimy panaikinimo. Doktrinoje nurodoma,
kad ,teisminés arbitrazo sprendimy perzitros
ribojimas kaip jmanoma labiau, siekiant puoseléti
Sveicarijos kaip pirmaujancios tarptautinio arbi-
traZo vietos reputacijg, buvo Sveicarijos jstatymy
leidéjo tikslas, priimant [Tarptautinés privatinés
teisés akto] 12 skyriy. Sio unikalaus pozitirio pri-
valumas yra tai, kad teisminés perzitiros procesas
yra tiek paprastas, tiek ir greitas. Vidutiniskai
panaikinimo procesas Auksciausiajame teisme
trunka tik keturis ménesius, o tai neturi prece-
dento tarptautiniu mastu“'.

Kadangi pats panaikinimo klausimo spren-
dimas Sveicarijos federaliniame auks¢iausiajame
teisme vidutiniSkai trunka ypac¢ trumpg laika,
nenuostabu, kad ir prasymai dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo turi bati pateikiami per
labai trumpag laikg po sprendimo priémimo -
Tarptautinés privatinés teisés akto 190 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad skundas dél sprendimo
panaikinimo turi buti pateiktas per 30 dieny
nuo sprendimo jteikimo (angl. notification of the
award). Nors $ioje normoje tai atskirai ir nenu-
rodyta, taciau $is terminas negali biiti pratestas®.
Bitent tai, kad nepatenkinta arbitrazo sprendimu
$alis turi tik ménesj (ar tam tikrais atvejais ir ma-
ziau) susipazinti su arbitrazo teismo sprendimu,
parengti skunda dél jo panaikinimo ir i$versti
patj arbitrazo sprendima j vieng i$ oficialiy Svei-
carijos kalby (kai arbitrazo teismo sprendimas
gali bati ir keliy $imty lapy), ir buvo viena i$
pagrindiniy priezas¢iy, kodél Sveicarijos jstatymy
leidéjas nusprendé leisti skundus dél arbitrazo

teismo sprendimy panaikinimo teikti ir angly
kalba'®. Tikimasi, kad $is pakeitimas padés $alims
sutaupyti laiko ir vertimo islaidy". Tiesa, paties
teismo sprendimai bus raSomi ir korespondencija
su Salimis toliau vykdoma viena i§ Sveicarijos
oficialiy kalby. Be to, $is pakeitimas, leidZiantis
teikti dokumentus angly kalba, apima tik spren-
dimo panaikinimo process, taciau néra taikomas
teismo pagalbos arbitrazui procese ar sprendimo
pripazinimo ir vykdymo metu®.

Nors $is pakeitimas laikomas vienu i$
kontroversiskiausiy*, o svarstant pakeitimy
projekta pats Federalinis auksc¢iausiasis teismas
buvo skeptiskas dél tokios nuostatos®, tikimasi,
kad $is pakeitimas bus vienas i§ reik§mingiau-
siy, siekiant iglaikyti ir didinti Sveicarijos kaip
tarptautinio arbitrazo vietos patraukluma, ypac
atsizvelgiant j tai, kad dauguma tarptautinio
arbitrazo procesy vyksta butent angly kalba®.

Taigi, ar toks pakeitimas buty reikalingas ir
tikslingas Lietuvoje? Visy pirma, kol kas toks
pakeitimas buty nejmanomas dél konstituciniy
ir jstatyminiy apribojimy. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 14 straipsnyje numatoma, kad
valstybiné kalba yra lietuviy kalba. Aiskindamas
$ig nuostatg Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas dar 1999 m. pazyméjo, jog konstitucinis
valstybinés kalbos statuso jtvirtinimas reiskia, kad
jstatymy leidéjas privalo jstatymais nustatyti, kaip
$ios kalbos vartojimas uztikrinamas vieSajame gy-
venime, be to, jis turi numatyti valstybinés kalbos
apsaugos priemones. Lietuviy kalba, pagal Kons-
titucijg jgijusi valstybinés kalbos statusg, privalo
bati vartojama visose valstybés ir savivaldos insti-

' ARROYO, Manuel, et al. Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International, 2013, p. 265.

7 ARROYO, Manuel, et al. Arbitration in Switzerland <...>, p. 204.

'8 Tiesa, butina pazymeéti, kad ir iki $iy pakeitimy buvo galimybé pateikti skundo priedus neisvertus i viena i$
oficialiy kalby, jei toks yra $aliy susitarimas (Zr. DOS SANTOS, Caroline. Arbitration Law Reform in Switzerland:
William Tell’s Apple Shot1? Revista Brasileira de Arbitragem, 2019, t. XVI(61), p. 211).

¥ ALARCON DUVANEL, Vanessa. Updated PILA: Switzerland revamps arbitration law. Practical Law Arbitration
Blog, 2021. Prieiga per interneta: <http://arbitrationblog.practicallaw.com/updated-pila-switzerland-revamps-arbitra-

tion-law/> [Ziaréta 2021-05-30].
20 NESSI, Sebastian. New Law Maintains <...>.

2! Reform of Swiss Arbitration Law — Key Changes and Developments. Aceris Law LLC. Prieiga per interneta:
<https://www.acerislaw.com/reform-of-swiss-arbitration-law-key-changes-and-developments/> [zitréta 2021-06-04].
2 DOS SANTOS, Caroline. Arbitration Law Reform <...>, p. 211.

% Ten pat.
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tucijose, visose Lietuvoje esanciose jstaigose, jmo-
nése ir organizacijose; jstatymai ir kiti teisés aktai
turi bati skelbiami valstybine kalba; rastvedyba,
apskaitos, atskaitomybés, finansiniai dokumentai
privalo bati tvarkomi lietuviy kalba; valstybés ir
savivaldos institucijos, jstaigos, imonés bei organi-
zacijos tarpusavyje susirasinéja valstybine kalba*.

Atitinkamai Lietuvos Respublikos valstybi-
nés kalbos jstatymo 8 straipsnyje taip pat expres-
sis verbis jtvirtinta, kad teismo procesas Lietuvos
Respublikoje vyksta valstybine kalba. Galiausiai
ir CPK 113 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
visi procesiniai dokumentai ir jy priedai teismui
pateikiami valstybine kalba, isskyrus CPK ir ki-
tuose teisés aktuose numatytas iSimtis.

Taigi, $iuo metu nuostata, pagal kurig pro-
cesiniai dokumentai, susije su arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimu, galéty buti teikiami
teismams angly kalba, buty teisi$kai nejmanoma.

Antra, jei atsirasty politiné valia siaurinti vals-
tybinés kalbos vartojimg teisminése institucijose,
manytina, kad arbitrazo procesas tam ypac tikty.
Pagal vienintelés arbitrazo institucijos Lietuvoje
- Vilniaus komercinio arbitrazo teismo - pa-
teikiamg statistikg, dauguma Sio teismo admi-
nistruojamy byly yra tarptautinés, pavyzdziui,
2019 m. tokiy byly buvo 14 (nacionaliniy - 11),
2018 m. taip pat 14 (nacionaliniy - 7), 0 2017 m.
net 20 (nacionaliniy - 6)*. Nors Vilniaus ko-
mercinio arbitraZo teismas atskirai statistikos dél
procese vartojamos kalbos nepateikia, tikétina,
kad tarptautinio arbitrazo atveju $i kalba jprastai
ar bent jau dazniausiai turéty buti angly kalba. Tai
savo ruoztu reiskia, kad, lygiai kaip ir Sveicarijoje,
$alys, norincios teikti skunda dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo, turi tik vieng ménesj
(KAJ 50 str. 5 d.) tiek parengti skunda teismui,
tiek i$versti arbitrazo teismo sprendima ir kitus
priedus.

Negincijama, kad Lietuvoje galiojantis komer-
cinio arbitrazo reglamentavimas atitinka tarptau-

tines tendencijas ir yra pazangus. Taciau lygiai
taip pat ir iki Siol nebuvo ginco, kad toks regulia-
vimas galioja ir Sveicarijoje. Vis délto Sveicarijos
jstatymy leidéjas priémé inovatyvy sprendima,
kad Sveicarija issilaikyty arsioje konkurencinéje
kovoje dél tarptautiniam arbitrazui labiausiai pa-
lankios arbitrazo vietos pozicijos. Nors, zinoma,
Sveicarija ,,zaidzia“ kitoje tarptautinio arbitrazo
lygoje nei Lietuva, manytina, kad Lietuvos jstaty-
my leidéjui priémus analogiska sprendima, Lie-
tuvos kaip arbitrazo vietos patrauklumas regione
galéty padidéti. Ypac atsizvelgiant j tai, kad né
viena aplinkiné valstybé tokios praktikos neturi.
Kita vertus, batina jvertinti ir galimus minusus -
atviras klausimas, ar visi Lietuvos teiséjai ir teis-
my darbuotojai bty pasirenge dirbti angly kalba.
Be to, pasirinkus tokj variantg kaip Sveicarijoje,
kai teismo sprendimai ir komunikacija toliau ren-
giami nacionaline kalba, tai reiksty, kad vertimo
islaidas patirty valstybé — tikétina, kad tam, jog
teismas galéty priimti sprendima lietuviy kalba,
jam buty tikslinga (ar bent jau naudinga) turéti
$aliy procesiniy dokumenty ir jy priedy vertimus
j lietuviy kalba. Jei $alys $iuos dokumentus teikty
angly kalba, tai reiksty ne ka kita, kaip tik tai, kad
vertimo i$laidas, kurios jprastai tenka $alims, tek-
ty prisiimti valstybei. Tad klausimas, ar, siekiant
didinti Lietuvos kaip arbitrazo vietos populiaru-
ma, toks Zingsnis pasiteisinty ekonomiskai. Kita
vertus, atsizvelgiant i dabartinj byly dél teismo
sprendimo panaikinimo skai¢iy per metus®, tike-
tina, kad $ios iSlaidos nebiuty reikSmingai didelés.

Taigi, nors kol kas toks jstatyminis pakeitimas,
kuris leisty procesinius dokumentus teismams
Lietuvoje teikti angly kalba, yra nejmanomas dél
konstituciniy ribojimy, taciau jei tokia galimybé
atsirasty, manytina, kad ji galéty bati svarstoma,
nes, tikétina, ji padidinty Lietuvos kaip tarp-
tautinio arbitrazo vietos patrauklumg, o ir bet
kuriuo atveju leisty sumazinti islaidas proceso
dalyviams.

2t Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas.

» Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika 2019 m. Prieiga per interneta: <https://www.arbitrazas.lt/failai/
Statistika/ VKAT%20statistika%202019%20m..pdf> [ziaréta 2021-05-30].

% Pvz., teismy praktikos paieskos sistemos Infolex duomenimis, Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. i$nagrinéjo

5 prasymus dél arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo.
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1.2.2. TEISES KREIPTIS | NACIONALIN] TEISMA
DEL PAGALBOS ARBITRAZUI ISPLETIMAS

Kitas démesio vertas Sveicarijos tarptautinés pri-
vatinés teisés akto pakeitimas yra susijes su teismo
pagalbos arbitrazui i$plétimu. Nuo 2021 m. Tarp-
tautinés privatinés teisés aktas buvo papildytas
nauju 185a straipsniu, kuriame eksplicitiskai
numatyta, kad arbitrazo teismas, kurio vieta
yra kitoje valstybéje, taip pat arbitrazo proceso,
vykstancio kitoje valstybéje, $alis turi teise prasyti
Sveicarijos teismy pagalbos, susijusios su laikingjy
apsaugos priemoniy taikymu arba jrodymy isrei-
kalavimu. Tokiu atveju turéty buti kreipiamasi j
ta Sveicarijos teisma, kurio teritorijoje prasomos
taikyti laikinosios apsaugos priemonés bty vyk-
domos, o jrodymy isreikalavimo atveju — j teisma,
kurio teritorijoje vykty jrodymy i$reikalavimas.
Sie prasymai bus nagrinéjami supaprastinto pro-
ceso tvarka (angl. summary proceedings)”.

Iki $iy pakeitimy priémimo arbitrazo teismai,
kuriy arbitraZo vieta biiddavo ne Sveicarijoje, ne-
turéjo teisés tiesiai kreiptis j Sveicarijos teismus
ir buvo priversti $ios pagalbos prasyti naudoda-
miesi kitomis priemonémis, pavyzdziui, abipusés
teisinés pagalbos sutartimis®. Taigi, $is pakeitimas
turéty sumazinti galimas laiko sgnaudas ir su-
paprastinti pagalbos arbitrazui procesa®. Tiesa,
doktrinoje buvo reiskiama ir priesinga pozicija,
pagal kurig net ir nesant specifinio teisinio re-
glamentavimo, arbitraZo teismai uzsienyje galéjo
kreiptis i Sveicarijos teismus vadovaudamiesi
Tarptautinés privatinés teisés akto 10 straipsniu®.

Kiek tai susij¢ su Lietuva, dziugu, kad ga-
limybé kreiptis j Lietuvos teismus, konkreciai
Vilniaus apygardos teisma, su praymu dél
pagalbos arbitrazui, egzistuoja ir néra ribojama
arbitrazo teismo vietos. Pavyzdziui, dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo CPK 80 straipsnio
5 dalyje aiskiai numatyta, kad teismas gali nagri-

néti prasymus taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones arba jrodymy uztikrinimo ar rinkimo
priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose
ar uzsienio arbitrazuose nagrinéjamomis ar
nagrinétinomis bylomis. Doktrinoje nurodoma,
kad KAJ 2 straipsnio 2 dalis i$ple¢ia KAJ taiky-
mg tam tikriems arbitrazo proceso klausimams,
jskaitant prasymus dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, ir tiems atvejams, kai arbitrazo
vieta néra Lietuvos Respublikos teritorijoje’.
Vis délto, nors toks teisinis reglamentavimas
visi$kai atitinka proarbitrazine Lietuvos pozicija,
reikia pripazinti, kad teismams vis dar tritksta
supratimo dél tokio instituto taikymo. Pavyzdziui,
2021 m. kovo 31 d. nutartyje Vilniaus apygardos
teismas apskritai atsisaké priimti pareiskéjo pra-
$yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Sios bylos faktinés aplinkybés buvo tokios, kad
gincas arbitraze buvo pradétas tarp Singaptro ir
Seiseliy bendroviy. Arbitrazo vieta — Singaptras.
Taciau ieskovui prireikeé laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo Lietuvoje todél, kad, ieskovo Zi-
niomis, Lietuvoje yra bylos dalyku esantis turtas.
Vis délto, Vilniaus apygardos teismo vertinimu,
jis neturi jurisdikcijos nagrinéti tokj prasyma
tiek dél to, kad KAJ taikomas tik arbitrazui,
kurio vieta yra Lietuvos Respublikoje, tiek ir dél
to, kad esg sudarydamos arbitrazinj susitarimg
galys atsisakeé teismy jurisdikcijos®. Pazymeétina,
kad $ioje byloje ieskovas pakartotinai kreipési j
Vilniaus apygardos teismag dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir nors §j kartg teismas pri-
pazino, kad laikingsias apsaugos priemones gali
taikyti teismas, esantis kitoje valstybéje negu byla
nagrinéjantis arbitrazo teismas, vis tiek ieskovo
prasyma buvo atsisakyta priimti. Esg néra duo-
meny, kad, nesant $aliy arbitrazinio susitarimo,
ieSkovo gincas bty teismingas Vilniaus apygar-
dos teismui ar ieskovas iki kreipimosi i arbitrazo

27 DASSER, Felix, PFISTERER, Stefanie. Revision of the Swiss <...>.

*The Revised Swiss International Arbitration Act — Key Changes and Developments. Cleary Gottlieb. Prieiga per
internetg: <https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2021/the-revised-swiss-international-arbitra-
tion-act--key-changes-and-developments.pdf> [Zitréta 2021-06-12].

2DASSER, Felix, PFISTERER, Stefanie. Revision of the Swiss <...>.

®ARROYO, Manuel, et al. Arbitration in Switzerland <...>, p. 124.

S'MIKELENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: Registry

centras, 2016, p. 8-11.

*Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1981-794/2021.
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teisma galéty kreiptis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo®.

Tokie visiskai neseniai pateikti Vilniaus apy-
gardos teismo iSaiskinimai rodo, kad Lietuvos
teismai ne visais atvejais supranta tarptautinio
komercinio arbitrazo esme ir yra pasirenge
tinkamai padéti arbitrazo procesui. Atkreipti-
nas démesys, kad cituotose nutartyse Vilniaus
apygardos teismas apskritai nevertino praSomy
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy pagrjstumo
ir tikslingumo, taciau apskeritai atsisaké net priimti
pateiktus prasymus, pirmiausia tuo pagrindu, kad
abi ginco salys yra ne Lietuvos subjektai, o arbi-
trazo procesas vyksta Singapiire. Tadiau tiek Svei-
carijoje priimty pakeitimy, tiek ir Lietuvoje jau
galiojancio reglamentavimo tikslas yra uztikrinti,
kad, nepaisant to, kur vyksta arbitrazo procesas ar
kas yra $io proceso dalyviai, nacionaliniai teismai
bus pasirenge padéti arbitrazo procesui (bent jau
svarstyti pagalbos galimybe), jei teikiamas prasy-
mas turi sgsaja su atitinkama $alimi. Siuo atveju
tokia sgsaja buvo - laikinyjy apsaugos priemoniy
buvo prasoma dél turto, esancio Lietuvoje. Vil-
niaus apygardos teismas klaidingai to nepaisé ir
nelajké pakankama priezastimi nagrinéti ieskovo
teikta prasyma.

Pazymétina, kad aptartoje byloje galiausiai
Lietuvos apeliacinis teismas panaikino pirmo-
sios instancijos teismo nutartj**. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad nors arbitrazo
procesas ir vyksta kitoje valstybéje, tai neuzkerta
kelio prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo Lietuvoje. Teismo vertinimu, toks teisinis
reglamentavimas yra skirtas tam, jog biity galima
operatyviai spresti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimus ir uztikrinti basimo arbitrazo
teismo sprendimo jvykdyma, i$vengiant ilgos
kitos valstybés teismo sprendimo ar nutarties pri-
pazinimo ir vykdymo procediros. Taigi, Lietuvos
apeliacinis teismas $iuo atveju istaisé pirmosios
instancijos teismo klaidas. Vis délto, kiek autoriui
Zinoma, arbitrazo procesas galiausiai dar iki Lie-
tuvos apeliacinio teismo nutarties priémimo buvo

nutrauktas ir viena to priezasciy buvo batent tai,
kad Lietuvos teismai atsisaké taikyti laikinasias
apsaugos priemones. Kartu pastebétina, jog nors
aptartos Vilniaus apygardos teismo nutartys buvo
priimtos visai neseniai, t. y. 2021 m., kitose bylose
Vilniaus apygardos teismas yra labiau linkes pa-
deéti arbitrazo procesui, nepaisydamas to, jog jo
vieta yra ne Lietuvoje®, tad belieka tikétis, kad ap-
tarti teismy praktikos pavyzdziai nebepasikartos.

Taigi, Sveicarijos jstatymy leidéjui aiskiai
reglamentavus, kad Sveicarijos teismai turi teise
padéti arbitrazo teismams, kuriy vieta yra uZsie-
nio valstybéje, Lietuvoje tokia galimybé egzistuoja
jau gerokai seniau ir yra taikoma praktiskai. Nors
pastarosios Vilniaus apygardos teismo nutartys
leidzia teigti, kad Lietuvos teismai ne visada geba
tinkamai taikyti su pagalba uZzsienio arbitrazui
susijusias teisés normas, lieka tikétis, jog ateityje
tokiy teismy praktikos klaidy mazés, o uzsienio
arbitrazo teismai ar uZsienio arbitrazo $alys su-
lauks tinkamos pagalbos ir i§ Lietuvos teismy.
1.2.3. ARBITRY PASKYRIMO
PROCEDUROS KODIFIKAVIMAS
Viena i$ daugiausia poky¢iy sulaukusiy Tarptau-
tinés privatinés teisés akto nuostaty yra sio akto
179 straipsnis, skirtas reglamentuoti arbitry pa-
skyrima ir pakeitimg. Pagal iki 2021 m. galiojusia
redakcija, Tarptautinés privatinés teisés aktas ar-
bitry skyrimo klausimus reglamentavo ganétinai
pavirutiniSkai — $io straipsnio 1 dalyje tiesiog
numatyta, kad arbitrai skiriami, pasalinami ar nu-
$alinami pagal $aliy susitarimo nuostatas, o to pa-
ties straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad nesant
$aliy susitarimo arbitrazo vietos teismas turi jga-
liojimus i$spresti $iuos klausimus, atsizvelgdamas
i Sveicarijos civilinio proceso kodekso nuostatas.
Galiausiai, 179 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
teismas, sprendziantis arbitro skyrimo klausima,
priima sprendimg paskirti arbitrg, nebent po pre-
liminaraus tyrimo nustato, jog tarp $aliy is tikro
nebuvo sudaryta arbitrazinio susitarimo®.

Kaip matyti, §i Tarptautinés privatineés teisés
akto nuostata i§ esmés paliko daugybe neatsaky-

*? Vilniaus apygardos teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-2055-912/2021.
3 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjucio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-639-330/2021.
*Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-4122-933/2020.

% ARROYO, Manuel, et al. Arbitration in Switzerland <...>, p. 75.
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ty klausimy, pavyzdziui, koks turéty bati arbitry
skai¢ius nesant $aliy susitarimo, kg daryti, jei
arbitraziniame susitarime nenumatyta arbitra-
70 vietos, ir pan. Galiausiai, net ir referavimas
i nacionalinj teisés akta — Sveicarijos civilinio
proceso kodeksa - atrodo gana nejprastas i$
tarptautinio arbitrazo perspektyvos.

Nuo 2021 m. jsigalioje Tarptautinés priva-
tinés teisés akto pakeitimai $iuos klausimus
i$sprendzia - Sio teisés akto 179 straipsnis buvo
visi$kai perziarétas, stengiantis pasalinti identifi-
kuotas spragas. Pagal dabartinj reglamentavima,
nors ir toliau numatoma, kad arbitrazo teismas
formuojamas pagal $aliy susitarimo nuostatas,
kartu aigkiai nurodoma, jog $alims nesusitarus
kitaip, arbitrazo teisma sudaro trys arbitrai, i$
kuriy du paskiria pacios $alys, o pirmininkau-
jantis arbitras skiriamas $aliy paskirty arbitry.
Tuo atveju, jei néra Saliy susitarimo arba arbitrai
nepaskiriami dél kity priezasciy, ta gali padaryti
Sveicarijos teismas. Kadangi Sveicarijoje, skirtin-
gai nei Lietuvoje, néra vieno teismo, kuris bity
atsakingas uz pagalba arbitrazui, Tarptautinés
privatinés teisés akto 179 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, jog jurisdikcijg paskirti arbitra
turi arbitraZo vietos teismas. Problema ta, kad
arbitrazinis susitarimas ne visada eksplicitiskai
nustato arbitrazo vietg ir tokiu atveju paprastai
ja tenka nustatyti arbitrazo teismui. Taciau ka
daryti, jei arbitrazo teismo suformuoti nepa-
vyksta, o arbitrazo vieta neaiski®”. Toks klausi-
mas galéjo kilti tajikant ankstesne Tarptautinés
privatinés teisés akto redakcijg. Dabar tokio
klausimo nekyla, nes jstatyme expressis verbis
nurodoma, kad tais atvejais, kai arbitrazo vieta
néra aiski, tas teismas, j kurj pirmiausia buvo
kreiptasi, turés kompetencija padéti arbitrazui.
Tokiu budu uzkertamas kelias nesaziningai $aliai
pasinaudoti arbitrazinio susitarimo trakumais.

Be to, Tarptautinés privatinés teisés akto
179 straipsnis buvo papildytas numatant, kad
teismas turi teis¢ imtis veiksmy padéti arbitrazui,

jei $alys ar arbitrai nesugeba jgyvendinti savo
pareigy per 30 dieny nuo jy atsiradimo pradzios.
Kitaip tariant, jei $aliy paskirti arbitrai negeba
paskirti teismo pirmininko per 30 dieny, bet kuri
Salis turi teise kreiptis j kompetentingg teismg su
prasymu paskirti pirmininkaujantj arbitrg. Tuo
atveju, jei procese dalyvauja daugiau nei dvi $alys,
teismas turi jgaliojimus paskirti visus arbitrus.

Galiausiai, Tarptautinés privatineés teisés akto
179 straipsnis buvo papildytas 6 dalimi, kurioje
jtvirtinama pareiga atskleisti visas aplinkybes,
galincias kelti abejoniy tokio asmens nepriklau-
somumu ir nesaliSkumu, ir $i pareiga atskleisti
informacijg islieka viso proceso metu.

Kiek tai susije su Lietuva, galima pasidziaugti,
kad Lietuvos KA]J Sveicarijos teisinj reglamenta-
vimg gerokai aplenké. KAJ 14 straipsnyje arbitry
skyrimo procediira reglamentuojama i$samiai ir
nustatomi i§ esmés tapatus principai, kokie nuo
2021 m. jsigaliojo ir Sveicarijoje. Tiesa, paZy-
métina, kad, skirtingai nei Sveicarijoje, Lietuvos
jstatymy leidéjas pagalbos arbitrazui vaidmenj
suteiké ne tik Vilniaus apygardos teismui, kuris
dalyvauja skiriant arbitrus tik ad hoc arbitrazo
atveju®®, bet ir nuolatinés arbitrazo institucijos
pirmininkui, kai arbitrazas yra institucinis. Kitaip
nei Sveicarijos jstatymy leidéjas, Lietuvos tei-
sékiros subjektas nustaté tik trumpesnj prievoliy
jvykdymo terming — pagalbos arbitrazui Lietuvoje
galima pras$yti praéjus ne 30 dieny, o 20 dieny
nuo prievolés atsiradimo dienos.

Tiesa, skirtingai nei Sveicarijoje, jei $aliy ar-
bitrazinis susitarimas nenumato jokios arbitrazo
vietos, Lietuvos KAJ $ig Saliy palikta spraga
iSsprendzia i§ karto - pagal KAJ 3 straipsnio
8 dalj, jei arbitrazinis susitarimas nenumato
arbitrazo vietos, kol arbitrazo vieta nustatys
arbitrazo teismas, laikoma, kad arbitraZo vieta
yra nuolatinés arbitrazo institucijos buveiné, o
ad hoc arbitrazo atveju - atsakovo gyvenamoji
vieta ar buveiné. Taigi, Lietuvoje jtvirtintas tei-
sinis reglamentavimas $§iuo aspektu nepalieka

%7 The Revised Swiss International Arbitration Act <...>

* Pazymétina, kad, kaip $io straipsnio autorius jau buvo rases, turéty bati pripazjstama, kad Vilniaus apygardos
teismas turi kompetencija padéti arbitrazui skiriant arbitrus ir tais atvejais, kai savo pareigy tinkamai nevykdo nuo-
latinés arbitrazo institucijos pirmininkas. Pla¢iau Zr. VARAPNICKAS, Tadas. Teismo pagalba arbitrazui, skiriant

arbitra. Teisés apzvalga, 2017, t. 1(15), p. 92-93.
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nesgziningoms proceso $alims jokiy galimybiy
piktnaudziauti ir naudojantis arbitrazinio su-
sitarimo trakumais vilkinti arbitrazo procesa.

Atsakant i straipsnyje keliamg klausima, ar
Lietuvai tikslinga sekti Sveicarijos pavyzdziu,
tobulinant tarptautinio komercinio arbitrazo
teisinj reglamentavima, galima drasiai teigti, kad
bent jau kiek tai susije su arbitry skyrimo pro-
cediira ne Lietuva, o Sveicarija turéjo ko pasi-
mokyti i§ Lietuvos, butent $ioje valstybéje atlikti
poky¢iai arbitry skyrimo procedurg Lietuvoje ir
Sveicarijoje i§ esmés suvienodino.

1.2.4. ARBITRAZO TEISMO SPRENDIMO
PERZIUROS INSTITUTO [TVIRTINIMAS

Iprastai arbitrazg reglamentuojantys teisés aktai
apsiriboja arbitrazo teismo sprendimo panaiki-
nimo instituto jtvirtinimu nacionalinéje teiséje.
Kai kurie jstatymai taip pat atkartoja Niujorko
konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® nuosta-
tas ar bent jau | jas referuoja. Ta¢iau nedaznai
arbitrazg reguliuojancdiuose teisés aktuose jtvir-
tinamas specifiniams atvejams skirtas arbitrazo
teismo sprendimo perzitiros institutas.

Batent tokj instituta nacionalinéje teiséje
nusprendé jtvirtinti Sveicarijos jstatymy leidéjas,
papildydamas Tarptautinés privatinés teisés akta
nauju 190a straipsniu. Siame straipsnyje numato-
ma, kad $alis gali prasyti arbitrazo teismo spren-
dimo perzitiros, jei: a) jai tampa Zinomos naujos
aplinkybés ar reik§émingi jrodymai, egzistave pro-
ceso metu, kuriy ji, nors ir elgési sgziningai, netu-
réjo galimybés pateikti arbitrazo proceso metu; b)
baudziamojoje byloje konstatuota, kad sprendi-
mui priimti jtaka besikreipiancios Salies nenaudai
daré nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas,
net jei joks asmuo nebuvo nuteistas; jei baudzia-
moji byla negali bati pradéta, tokie jrodymai gali
buti teikiami remiantis kitomis priemonémis; c)
nepaisant $alies s3Ziningumo, nusalinimo pagrin-

das pagal Tarptautinés privatinés teisés akto 180
straipsnio 1 dalies ¢ punktg nebuvo $aliai zinomas
iki arbitrazo teismo sprendimo priémimo ir salis
savo teisiy nebegali apginti kitomis priemoné-
mis. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
Salies prasymas turi bati pateiktas per 90 dieny
nuo jrodinéjamy aplinkybiy suzinojimo dienos,
o teisé teikti tokj prasyma, isskyrus dél 1 dalies
B punkto, iSnyksta praéjus 10 mety po arbitrazo
teismo sprendimo jsiteiséjimo.

Nors apie §j Tarptautinés privatinés teisés
akto pakeitimg diskutuojama palyginti mazai,
manytina, kad jo reik$mé yra i$ tiesy didelé - kiek
autoriui Zinoma, toks institutas yra jtvirtintas
tik Nyderlandy ir Italijos teisés aktuose®. Taigi,
jstatymy leidéjo zingsnis laikytinas ir drasiu, ir
isskirtiniu. Tiesa, tenka pripazinti, kad jau pries
desimtmetj doktrinoje buvo nurodoma, jog
tokio instituto nereglamentavimas Tarptautinés
privatinés teisés akte yra jstatymo spraga, taciau
pats institutas egzistuoja ir yra kildinamas i$ Svei-
carijos teismy praktikos”, pagal analogija taikant
Auksciausiojo teismo akta*.

Lietuvoje, Zinoma, toks institutas néra jtvirtin-
tas nei KAJ, nei kitame teisés akte. Be to, autoriui
néra zinoma Lietuvos teismy sprendimy, kuriuo-
se buty bandoma atnaujinti arbitrazo procesa
deél isaiskéjusio nusikaltimo ar kity priezasciy.
Manytina, kad tokiu atveju Lietuvoje galéty buti
taikomos proceso atnaujinimo, reglamentuoja-
mo CPK, nuostatos. CPK 366 straipsnio 1 dalies
2 punkte, 3-4 punktuose, 8 punkte numatyti i$
esmés analogiski pagrindai teisminiam procesui
atnaujinti, kokie nustatyti ir Tarptautinés privati-
nés teisés akto 190a straipsnyje. Vis délto, kad $alis
galéty pasinaudoti $iais pagrindais, ji turéty bati
pasinaudojusi teise arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo ir proceso atnaujinimo formaliai
prasyti ne arbitrazo byloje, nes tokia galimybé
néra numatyta, o teisminéje byloje, kurioje spres-

#1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995,

Nr. 10-208.

“VOSER, Nathalie, GEORGE, Anya. Revision of Arbitral Awards. ASA Special Series No. 38, 2011, p. 48—49.
#1Pyz., Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. 4A_596/2008. Prieiga per inter-
netg: <https://www.swissarbitrationdecisions.com/revision-of-award-accepted-arbitral-tribunal-misled-by-evidence->

[ziaréta 2021-07-04].

“VOSER, Nathalie, GEORGE, Anya. Revision of Arbitral Awards <...>, p. 56.

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORUA IR PRAKTIKA VII | 2021

www.justitia.lt 59



ARBITRAZAS ‘ TEORIJA IR PRAKTIKA VII

tas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
klausimas.

Vadinasi, proceso atnaujinimo Salis galéty
prasyti tik teismo ir tik tuo atveju, jei ji pries tai
naudojosi teise prasyti arbitrazo teismo sprendi-
mo panaikinimo. Kitais atvejais arbitrazo teismo
sprendimo perzitira bity i§ esmés nejmanoma
ar bent jau, nesant aiSkaus reglamentavimo ir
praktikos, $alies kreipimosi j teismg (arbitrazo
teisma) rezultatas buty nenuspéjamas. Taigi,
$aliai gali tekti naudotis kitomis teisémis, pvz.,
suzinojus apie egzistavusj arbitro nusalinimo
pagrinda, prasyti teismo taikyti arbitrui civiling
atsakomybe. Panasi situacija buvo susiklos¢iusi
Suomijoje, kai Salis prasé arbitro atsakomybés
dél to, kad suzinojo, jog pirmininkaujantis ar-
bitras arbitrazo proceso metu kitai $aliai teiké
teisines paslaugas, nors ir nesusijusias su bylos
objektu. Suomijos teismai arbitrui atsakomybe
taiké®. Vis délto $i priemoné nepanaikinty pa-
ties arbitrazo teismo sprendimo.

Toks neapibréztumas leidzia teigti, kad nors
arbitrazo teismo sprendimo perziaros galimybé
yra jtvirtinta tik keliy valstybiy teisés aktuose, ta-
¢iau tokio instituto egzistavimas suteikia arbitrazo
procesui tam tikro uztikrintumo - Salys gali bati
tikros, kad, paaiskéjus naujy aplinkybiuy, jos turés
priemone, leidZiancig jvertinti $iy aplinkybiy jta-
kg arbitrazo teismo sprendimo teisétumui.

Dél sios priezasties, manytina, panasaus ins-
tituto jtvirtinimas KAJ galéty bati svarstomas ir
Lietuvoje. Numatydamas tokj institutg jstatyme,
Lietuvos jstatymy leidéjas sudaryty prielaidy i
arbitrazo procesa Lietuvoje jnesti daugiau skai-
drumo (ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad arbitrazo
procesui Lietuvoje konfidencialumo principas
taikomas ypac grieztai), o toks jstatymy leidéjo
Zingsnis leisty Lietuvai issiskirti i$ kity valstybiy,
kuriose tokio pobudzio nuostaty néra.

ISVADOS

Nors tarptautinis komercinis arbitrazas Sveica-
rijoje turi daug gilesnes tradicijas nei Lietuvoje,

o Sveicarija yra viena i§ populiariausiy pasiren-
kamy arbitrazo viety ne tik regioniniu, bet ir
pasauliniu mastu, jvertinus Sveicarijos jstatymy
leidéjo atliktus arbitrazo teisinio reglamenta-
vimo pokycius bei palyginus juos su Lietuvoje
galiojanciu reguliavimu, galima pasidziaugti, kad
Lietuvoje galiojantis tarptautinio komercinio ar-
bitrazo jstatyminis reglamentavimas i esmés ne
tik kad neatsilieka nuo Sveicarijos, bet tam tikrais
atvejais net jj ir lenkia.

Kartu pazymétina, kad kai kurie nuo 2021 m.
isigalioje Sveicarijos tarptautinés privatinés
teisés akto pakeitimai, esant palankiy prielaidy,
galéty bati svarstomi ir Lietuvoje, siekiant dar
labiau didinti ir Lietuvos kaip regioniniu mastu
Zinomos arbitrazo vietos populiarumg. I§ tokiy
pakeitimy, visy pirma, galéty bati svarstoma
galimybé leisti praSymus dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo Lietuvos apeliaciniam
teismui teikti ir ne valstybine kalba, o, pavyz-
dziui, angly kalba. Zinant, kad praSymas dél ar-
bitrazo teismo sprendimo panaikinimo turi biti
pateiktas per ménesj po jo priémimo, tai ypac
palengvinty Saliy galimybes parengti kokybiska
ir i$samy prasyma teismui. Vis délto, bent jau ar-
timiausiu metu dél konstituciniy ribojimy tokio
pakeitimo galimybé Lietuvoje, deja, nebtity net
teoriskai jmanoma.

Kitas aktualus pakeitimas, jsigaliojes Sveica-
rijoje, yra susijes su arbitrazo teismo sprendimo
perziara dél tam tikry naujy fakty, kuriy nebuvo
Zinoma arbitrazo proceso metu, pavyzdziui,
dél paaiskéjusios nusikalstamos veikos. Toks
institutas, kuris zinomas tik kai kuriy valstybiy
teiséje, padéty j arbitrazo procesg jnesti daugiau
skaidrumo ir uztikrinty, kad nesaziningos $alys
negalés pasinaudoti savo paciy nesgziningumu.
Kita vertus, toks institutas, kuris suteikty gali-
mybiy net de$imties mety laikotarpiu kreiptis
dél arbitrazo teismo sprendimo perzitros, galéty
ir mazinti arbitrazo patrauklumg Lietuvoje tei-
giant, kad taip sumenkinama arbitrazo teismo
sprendimo galutinumo reik§me.

* MOLLER, Gustaf. The Finnish Supreme Court and the Liability of Arbitrators. Journal of International Arbitration,

2006, t. 23(1).
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