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Tiek nacionalinéje arbitrazZo teiséje, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tiek ir institucinio arbitrazo
taisyklése (reglamentuose) yra teisés normy, kurios apibréZia specialig arbitraZo teisés kategorijg
- arbitraZo vietg. Nors tokios normos yra pakankamai aiskios ir paprastai nesukelia didelio jy ais-
kinimo poreikio, taciau tiek arbitrazo, tiek ir teismy praktika patvirtina, kad kartais arbitraZo vietos
klausimas tampa itin svarbiu, o netinkamas ty normy aiskinimas ir taikymas gali sukelti ginco Salims
rimty teisiniy padariniy. Straipsnyje, remiantis konkrecia civiline byla, analizuojama arbitraZo vietos
samprata, jos teisiné reikSmeé ir praktiniai sumetimai, kurie lemia ginco Saliy sprendimgq rinktis vieng

ar kitg arbitrazo vietq.

JVADAS

Gyvenimas yra kur kas jvairesnis ir sudétingesnis,
nei jsivaizduoja jstatymy leidéjas, modeliuodamas
vienokias ar kitokias elgesio taisykles. Net ir
i§ pirmo zvilgsnio labai aiskios teisés normos
taikymas gali sukurti tokiy gyvenimo situacijy,
kuriy net nebuvo galima tikétis. Todél ir §j
straipsnj parasyti paskatino konkreti civiliné
byla, kurioje, ai$kinant arbitrazo vietos klau-
simg, susiklosté labai jdomi teisiné ir praktiné
situacija. O bylos faktinés aplinkybés yra to-
kios. ] Lietuvos apeliacinj teismg su skundu
dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
kreipesis parei$kéjas prasé panaikinti arbitrazo
teismo sprendimg. Parei$kime buvo nurodyta,
kad pareiskéjas — atsakovas (fizinis asmuo) ar-
bitrazo byloje su ieskovu (juridiniu asmeniu)
buvo sudare paslaugy sutartj, kurios 13.7 punkte
numaté arbitrazine islyga, kad ,,bet koks gincas,
susijes su Sios sutarties sudarymu, galiojimu,
aiskinimu ar vykdymu, kiek tai leidZia bendrovés
jurisdikcijoje galiojantys jstatymai, sprendZia-
mas vadovaujantis Tarptautiniy prekybos rizmy
Arbitrazo ir susitaikymo taisyklémis, vieno ar
daugiau arbitry, paskirty pagal minétas taisykles.
Arbitrazo vieta yra Vilnius, kalba - angly“. Saliy

gincg pagal Tarptautiniy prekybos ramy Arbi-
trazo ir susitaikymo taisykles iSnagrinéjo $aliy
susitarimu paskirtas arbitras. Arbitrazo teismo
sprendimu ieskinys buvo i§ dalies patenkintas
ir i§ atsakovo ie$kovui priteistas 112 382,08 Eur
nuostoliy atlyginimas. Atsakovas, remdamasis
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo (toliau — KAJ) 50 straipsnio 3 dalies
5 punkte jtvirtintu pagrindu, prasé panaikinti
Tarptautiniy prekybos ramy Tarptautinio
arbitrazo teismo (angl. ICC International Court
of Arbitration), sudaryto i$ vieno arbitro, galutinj
arbitrazo teismo sprendimg. Lietuvos apeliacinis
teismas nutartimi procesg nutrauké nurodyda-
mas tokius motyvus'. Pirma, teismas nurodé,
kad jis kreipési i nuolating arbitrazo institucija,
t. v. j Tarptautiniy prekybos riomy Tarptautinio
arbitrazo teisma, siekdamas gauti bylai i$nagri-
néti reikalingg medziagg, t. y. arbitrazo bylos
medziagg. Tarptautiniy prekybos rimy Tarptau-
tinis arbitrazo teismas atsisaké pateikti teismui
arbitrazo bylos medziaga motyvuodamas tuo,
kad jis priskirtas Pranctzijos jurisdikcijai, o ne
Lietuvos jurisdikcijai. Antra, Lietuvos apeliacinis
teismas, remdamasis Siuo Tarptautiniy prekybos
ramy Tarptautinio arbitrazo teismo atsisakymu,

! Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-433-943/2021.
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pripazino, kad pagal CPK 301 straipsnio 5 da-
lies norma Lietuvos apeliacinis teismas neturi
kompetencijos nagrinéti §j skunda. O kompe-
tencijos neturéjimg nagrinéti §j skundg Lietuvos
apeliacinis teismas argumentavo taip. Pirma,
teismo nuomone, ,[...] reikSminga yra atskirti
arbitraZo vietq ir arbitraZinio nagrinéjimo vietg.
Pareiskimas dél arbitraZo teismo sprendimo pa-
naikinimo turéty buti pateikiamas teismui, kurio
Salies teritorijoje yra arbitrazo teismas, kadangi
jei Salys susitaré dél arbitraZo teismo konkrecioje
valstybéje, jurisdikcijg nagrinéti tokius prasymus
turi tos valstybés teismai. Pagal KA] 2 straipsnio
1 dalj neatsizvelgiant j ginco Saliy pilietybe ar
nacionaling priklausomybe ir j tai, ar ginco Salys
yra fiziniai ar juridiniai asmenys, taip pat j tai,
ar arbitraZo procesq organizuoja nuolatiné arbi-
traZo institucija, ar vyksta ad hoc arbitrazas, Sis
jstatymas taikomas arbitraZui, kurio vieta yra
Lietuvos Respublikos teritorijoje‘. Antra, teismo
nuomone, ,,[...] KAJ 3 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta arbitraZinio nagrinéjimo vietos sqvoka yra
siejama su geografine arbitraZinio nagrinéjimo
vieta, t. y. vieta, kur arbitraZinis gincas buvo
faktiskai nagrinéjamas. KA] 3 straipsnio 8 da-
lyje nustatyta arbitraZo vieta yra teisiné sgvoka,
siejama su arbitrazo institucijos ar arbitro vieta.
Pazymétina, kad arbitraZo vieta gali nesutapti su
arbitrazinio nagrinéjimo vieta, kadangi arbitra-
Zinis nagrinéjimas gali biiti atliekamas kitoje, ne
arbitrazo, vietoje”. Trelia, teismo vertinimu ,,/...]
CPK 301 straipsnio 5 dalyje naudojama Lietu-
vos Respublikos teritorijoje veikiancio arbitrazo
sprendimo sqvoka turi biiti siejama su arbitrazo
vieta, o ne arbitraZinio nagrinéjimo vieta. Tai
reiskia, kad ji siejama su arbitraZo teismu, kurio
vieta yra Lietuvos Respublikoje. Nustacius, kad
skundzZiamas arbitraZo teismo, kurio vieta néra
Lietuvos Respublikoje, sprendimas, Lietuvos
apeliacinis teismas neturi kompetencijos nagri-
néti tokio prasymo remiantis CPK 301 straipsnio
5 dalimi®. Toliau teismas, vertindamas $aliy
arbitrazinj susitarimg, nurodé, kad ,[...] Sios
sutarties 13.7 punktas jtvirtino, kad bet koks gin-
Cas, susijes su Sios sutarties sudarymu, galiojimu,
aiskinimu ar vykdymu, kiek tai leidzia bendroves
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jurisdikcijoje galiojantys jstatymai, sprendziamas
vadovaujantis Tarptautiniy prekybos riomy Arbi-
trazo ir susitaikymo taisyklémis, vieno ar daugiau
arbitry, paskirty pagal minétas taisykles. Arbi-
trazo vieta yra Vilnius, kalba - angly. Taciau,
teiséjy kolegijos vertinimu, toks Saliy susitarimas
apémé tik arbitraZinio nagrinéjimo vietq ir ne-
gali buti vertinamas kaip jy susitarimas pakeisti
arbitraZo vietg Sioje nutartyje analizuojama pra-
sme®. Be to, teismas nurodé, kad ,,[...] is aptarty
aplinkybiy ir Saliy susitarimo nuostaty sprestina,
kad Siuo atveju Salys buvo pasirinkusios ginég
nagrinéti instituciniame arbitraZe. Remiantis KA]
3 straipsnio 3 dalies 9 punktu institucinis arbitra-
Zas apibréZiamas kaip arbitraZas, kai Saliy susita-
rimu ginco sprendimg organizuoja, administruo-
ja, sudaro sglygas arbitraziniam nagrinéjimui ir
kitus Saliy susitarimu suteiktus jgaliojimus vykdo
nuolatiné arbitrazo institucija. Nagrinéjamu
atveju esminius ginco, nagrinétino arbitraze
procesinius veiksmus Saliy susitarimu nustaté
Tarptautiniy prekybos riumy ArbitraZo ir
susitaikymo taisyklés, Salys arbitraZo procese
jy laikési (kreipési dél ginco iSkélimo, arbitro
paskyrimo ir kt.). Saliy arbitraZinio susitarimo
pagrindu ginco nagrinéjimo vieta buvo Vilniuje,
gincas nagrinéjamas Tarptautiniy prekybos riimy
arbitraZo taisykliy tvarka paskirto vieno arbi-
tro. Taliau geografiné ginco nagrinéjimo vieta
Siuo atveju nelemia arbitraZo teismo sprendimo
teisminés prieZitiros vietos, kuri siejama tik su
arbitrazo vieta. Saliy susitarimu kitokia arbitraZo
vieta nei Tarptautiniy prekybos rimy Tarptauti-
nio arbitrazo teismo buveinés vieta nebuvo nusta-
tyta®. Pazymeétina, kad analogiskas aiskinimas dél
arbitrazo vietos ir arbitrazinio nagrinéjimo vietos
bei arbitrazo vietos santykio su valstybés teismo
jurisdikcija arbitraZo atzvilgiu pateikiamas ir uz-
sienio teismy praktikoje (Zr., pavyzdZiui, Anglijos
ir Velso Aukstojo teismo (Karalienés kolegijos
skyriaus) 2018 m. geguzeés 4 d. sprendimg byloje
Nr. CL-2017-000512)“ Remdamasis visais $iais
argumentais teismas daro galutine i$vada, kad
»[...] nagrinéjamu atveju, Saliy gincg nagrinéjo
ne Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantis ar-
bitrazo teismas, bet Tarptautiniy prekybos riimy
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Tarptautinis arbitraZo teismas (Sio teismo paskir-
tas arbitras), kurio vieta yra ParyZiuje (Prancii-
zija), tuo tarpu Vilniuje (Lietuvos Respublika)
buvo tik arbitrazinio nagrinéjimo vieta. Minéta,
kad CPK 301 straipsnio 5 dalyje nustatyta Lie-
tuvos apeliacinio teismo kompetencija arbitrazo
sprendimy perzZiiiros atzvilgiu yra siejama su ar-
bitrazo vieta, o ne arbitraZinio nagrinéjimo vieta.
Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas
Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké prasymg
panaikinti arbitraZo teismo sprendimg, kurio
vieta néra Lietuvos Respublikoje”.

ARBITRAZO VIETOS SAMPRATA
IR TEISINE REIKSME
Prie$ pradedant analizuoti Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties motyvus, reikia aptarti arbitra-
Z0 vietos sampratg ir jos teisine reiksme. KAJ
3 straipsnio 8 dalyje arbitrazo vieta apibréziama
kaip ,.arbitraZiniame susitarime nurodyta arba
arbitraZo teismo nustatyta arbitrazo vieta. Jeigu
Salys néra susitarusios dél arbitraZo vietos arba
Saliy susitarimas dél arbitraZo vietos néra aiskus
ir kol arbitrazo vieta nenustatyta arbitraZo teis-
mo, arbitrazo vieta laikoma nuolatinés arbitrazo
institucijos buveiné, ad hoc arbitraZo atveju -
atsakovo gyvenamoji vieta ar buveiné, o kai yra
keli atsakovai, - vieno i$ atsakovy gyvenamoji
vieta ar buveiné ieskovo pasirinkimu. Arbitrazo
vieta gali nesutapti su arbitraZinio nagrinéjimo
vieta, t. y. su vieta, kurioje vyko arbitrazo teismo
posédziai ar buvo atliekami kiti procesiniai veiks-
mai‘. Todél KA] 3 straipsnio 3 dalyje specialiai
apibréziama arbitrazinio nagrinéjimo vieta, t. y.
kaip vieta, kurioje rengiami arbitraZo teismo
posédziai ir atliekami kiti komercinio ginco na-
grinéjimo veiksmai.

Arbitrazo vietos® kategorija naudoja ir api-
brézia tiek nacionaliné teisé, tiek ir tarptautiniai
teisés aktai ir institucinio arbitrazo taisyklés

ARBITRAZO VIETA: TEISINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

(reglamentai). Pavyzdziui, Vilniaus komercinio
arbitrazo procediros reglamente numatoma,
kad arbitrazo vieta — tai arbitraziniame susita-
rime nurodyta arba arbitrazo teismo nustatyta
arbitrazo vieta. Jeigu Salys néra susitarusios dél
arbitrazo vietos arba $aliy susitarimas dél ar-
bitrazo vietos néra aiskus ir kol arbitrazo vieta
nenustatyta arbitrazo teismo, arbitrazo vieta
laikoma Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
buveiné. Arbitrazo vieta gali nesutapti su arbi-
trazinio nagrinéjimo vieta.

Pazymétina, kad, be arbitrazo vietos (angl.
place of arbitration) termino, vartojami ir kiti
sinonimai $iai kategorijai apibudinti, pvz.,
arbitrazo buveiné (angl. arbitral seat, venue of
arbitration), locus arbitri, situs arbitri, arbitrazo
forumas (angl. arbitral forum)®. Kad ir koks
terminas buity vartojamas, svarbu suprasti, kad
arbitrazo vietos terminas, kaip ir daugelis kity
teiséje vartojamy terminy, pirmiausia yra teisiné
kategorija, turinti specifing, t. y. teising, prasme.
Arbitrazo vieta nerei$kia konkretaus pastato,
gatvés ar miesto. Arbitrazas, kaip alternatyvus
teismo procesui gin¢y sprendimo budas, ne-
turi tokios pat nacionalinés priklausomybés
kaip valstybés teismas. Arbitrazo teismas néra
konkrecios valstybés institucija, lygiai kaip ir
arbitrai néra konkrecios valstybés pareigiinai.
Taciau gin¢o sprendimas arbitrazu visada vyks-
ta tam tikros valstybés teritorijoje. Bent jau kol
kas neteko girdéti, kad arbitrazo procesas vyko
Ménulyje, Marse ar Antarktidoje. Kitaip tariant,
visais ginc¢o sprendimo arbitrazu atvejais yra
konkreti valstybé, su kuria siejamas arbitrazo
proceso svorio centras, nors toje valstybéje net
nevyko arbitrazo teismo posédziai. Todél kaip ir
nemazai Kity teisés terminy, arbitrazo vietos ter-
minas taip pat yra teisiné fikcija*. Tai tapo ypac
akivaizdu COVID-19 pandemijos metu, kai
gin¢y sprendimas arbitrazu persikélé j virtualig

* Straipsnyje aptariama tik komercinio arbitrazo vietos problematika ir néra analizuojama investicinio arbitrazo

specifika $iuo klausimu.

* Gary B. Born. International Commercial Arbitration. Vol.II. 3rd ed. The Hague; Wolters Kluer, 2021, p. 1657.
* Arbitration in Sweden. Practitionier's Guide. Edited by U. Franke, A. Magnusson, J. Ragnwaldh and M. Walinn.

The Hague: Wolters Kluwer, 2013, p. 272.
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erdve. Antai 2021 m. atliktas tyrimas parodé,
kad 72 proc. apklausty arbitrazo proceso dalyviy
patvirtino, jog arbitrazo posédziai vyko nuotoli-
niu buduw’. Tokiu atveju dazna situacija, kai $aliy
pasirinktoje arbitrazo vietoje fizi$kai nebuvo nei
$aliy, nei jy atstovy, nei arbitry. Taciau arbitrazo
vietos kategorija butent ir lokalizuoja arbitrazo
procesa, susieja jo dalyvius su konkrecia vals-
tybe, jos teisine sistema, o tai leidzia iS$spresti
daugybe teisiniy ir praktiniy klausimy. Kitaip
tariant, arbitrazo vietos kategorija leidZia sukurti
specifinj teisinj santykj tarp arbitrazo proceso
konkrecioje byloje ir atitinkamos nacionalinés
teisés sistemos®.

Arbitrazo procesas grindziamas ginco $a-
liy autonomija’. Todél nataralu, kad arbitrazo
vietg pirmiausiai lemia ginco $aliy susitarimas®.
Tipinése arbitrazinése islygose, kurias sitlo
nuolatinés arbitrazo institucijos, kaip viena is re-
komenduojamy arbitrazinio susitarimo turinio
daliy nurodoma ir arbitrazo vieta. Pavyzdziui,
Vilniaus komercinio arbitrazo rekomenduojama
tipiné arbitraziné iSlyga skamba taip:

»Kiekvienas gincas, kylantis i$ Sios sutarties ar

su ja susijes, galutinai sprendziamas arbitrazu

Vilniaus komercinio arbitraZo teisme pagal Ar-

bitrazo procediiros reglamentq. Visi procesiniai

dokumentai Salims bus siunciami elektroniniu

tas, valstybé). ArbitraZiniame procese bus

vartojama ............... kalba. Gincui taikytina

.................. (valstybé) materialiné teisé.®

Net ir tais atvejais, kai ginco $alys tipinés
arbitrazo iSlygos nepasirinko, arbitrazo vieta gali
bati nurodyta vienu zodziu. Pavyzdziui, Zinomas
teismy praktikos atvejis, kai teismas arbitraziniu
susitarimu pripazino du zodzius - ,, ArbitrazZas:
Hamburgas®. Vokietijos teismas $iuo atveju
pripazino, kad Salys sudaré arbitrazinj susita-
rimg, o arbitrazo vieta pasirinko Hamburga,
Vokietijg!®.

Arbitrazo ir teismy praktika rodo, kad daz-
niausiai ginco $alys kaip arbitrazo vietg nurodo
konkrety miestg — Paryziy, Londong, Niujorka,
Stokholma ir kt. Unitarinés valstybés, kurioje
galioja viena teisés sistema, valstybés miesto
nurodymas tuo paciu reiskia, kad arbitrazo vieta
yra atitinkama valstybé. Jeigu valstybé yra fede-
racineé ir turi kelias skirtingas teisés sistemas, tai
konkretaus miesto nurodymas tuo paciu reiks ir
atitinkamos teisés sistemos pasirinkimg. Todél
ginco Salys, arbitrazo vieta pasirinkdamos federa-
cine valstybe, turi atkreipti démesj j $ig aplinkybe.
Pavyzdziui, jeigu $alys arbitrazo vieta pasirenka
Edinburga, tai reiskia, kad arbitrazo vieta bus
Skotija. O Skotija turi skirtingg nuo Anglijos tei-
sés sistemg, jskaitant 2010 m. Skotijos arbitrazo

pastu Siais adresais ... (nurodyti  jstatyma. Todél tokiu atveju Anglijos 1996 m.
kiekvienos Salies el. pasto adresus). Arbitrazo  Arbitrazo jstatymas nebus taikomas.

teismo arbitry bus .......... (vienas arba trys). Jeigu ginco $alys arbitrazo vietos arbitrazi-
Arbitrazo vieta — ....ocoeeveeeeeveeeeennnn. (mies- niame susitarime nenumaté, taikomi naciona-

° 2021 International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing World, p. 20. Interaktyvus. Prieiga per
internetg <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON0320037-QMUL-International-Arbitration-
Survey-2021_19_WEB.pdf>/ [ziGréta 2021-07-15].

¢Pietro Ortolani. Place of Arbitration // UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. A Com-
mentary. Edited by Ilias Bantekas, Pietro Ortolani, Manuel A. Gémez, Michael Polkinghorne. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, p. 565.

7 Limits to Party Autonomy in International Commercial Arbitration. Edited by Franco Ferrari. New York: Juris
Publishing, 2016, p. xvii-xviii.

8 Reikia pazymeéti, kad yra pavieniy atveju, kai Saliy laisvé pasirinkti arbitrazo vieta yra iek tiek ribojama. Tokio
atvejo pavyzdys gali bati 1978 m. kovo 30 d. Jungtiniy Tauty kroviniy vezimo jara konvencijos (Hamburgo taisykliy)
22(3) str., kuriame numatoma, kad arbitrazo vieta nustatoma ieskovo pasirinkimu arba atsakovo verslo vietoje, arba
sutarties sudarymo vietoje, arba krovinio pakrovimo ar i$krovimo uosto buvimo vietoje, arba bet kurioje kitoje vietoje,
kuri tuo tikslu nustatyta arbitraziniame susitarime. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <https://unctad.org/system/
files/official-document/aconf89d13_en.pdf > [ziaréta 2021-07-14].

° Interaktyvus. Prieiga per internetg: <https://www.arbitrazas.It/arbitrazine-islyga.htm >, [ZiGiréta 2021-07-14].

10 Pietro Ortolani, op. cit., p. 572.
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linéje teiséje ar institucinio arbitrazo taisyklése
(reglamentuose) numatyti fakultatyvis kriterijai,
pagal kuriuos nustatoma arbitrazo vieta.

Tiek kiekvieng sudarytg sutartj, tiek ir
arbitrazinj susitarima Salys turi teise pakeis-
ti. Ginco $alys gali pakeisti arbitraziniame
susitarime numatytg arbitrazo vieta net ir
prasidéjus arbitrazo procesui. Taciau bet kuriuo
atveju gali bati tik viena arbitrazo vieta''. An-
tra vertus, net jeigu arbitraziniame susitarime
ginco $alys ir neaptaré arbitrazo vietos, tg jos
gali padaryti kilus gincui, t. y. gali papildyti
arbitrazinj susitarimg nuoroda j arbitrazo viets,
arbitrazo praktikoje tai néra retas atvejis'%.
Taciau, be abejo, rekomenduojama arbitrazo
vietg pasirinkti arbitraziniame susitarime i$
anksto, nes néra garantijy, kad Salims pavyks
susitarti dél arbitrazo vietos kilus gincui. Kai
kuriy nuolatiniy arbitrazo institucijy taisykle-
se (reglamentuose) specialiai nurodoma, kad
nesant arbitraziniame susitarime nuorodos
j arbitrazo vieta, Salys, prasidéjus arbitrazo
procesui, gali teikti pasialymy dél arbitrazo
vietos. Pavyzdziui, Tarptautiniy prekybos ramy
Tarptautinio arbitrazo taisykliy 4(3)(h) ir 5(1)
(f) straipsniuose numatyta, kad ieskovas pra-
nesime apie arbitrazg, o atsakovas — atsiliepime
gali nurodyti savo pageidavimus ir pasitlymus
dél arbitrazo vietos".

Be to, arbitraziniame susitarime arbitrazo
vieta gali buti nurodyta netiesiogiai, t. y. ne-
minint jokios geografinés vietos. Pavyzdziui,
ginco $alys gali susitarti, kad arbitrazo vieta bus
atsakovo buveinés vieta. Tokiu atveju, kol gin¢o
nekils, nebus aisku, kuri arbitrazinio susitarimo
$alis bus atsakovas. Be to, iki kylant gincui, Saliy
buveinés vieta gali pasikeisti. Tokiu atveju kon-
kreti arbitrazo vieta paaiskés tik kilus gincui.

ARBITRAZO VIETA: TEISINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Taip pat remiantis KA] 4 straipsnio 1 dalimi
ginco Salims leidziama susitarti, kad nustatyti
arbitrazo vietg jos paveda treCiajam asmeniui,
pavyzdziui, nuolatinei arbitrazo institucijai.

Ta aplinkybé, kad arbitraziniame susitarime
arbitrazo vieta néra aiskiai jvardyta, dar ne-
reigkia, jog néra $aliy susitarimo dél arbitrazo
vietos. Reikia turéti omenyje, kad remiantis CK
6.196 straipsniu pripazjstamos ir numanomos
sutarties salygos. Todél aiskinant arbitrazinj su-
sitarimg gali buti daroma i$vada, kad arbitrazo
vietg nustato numanoma arbitrazinio susitarimo
salyga. Pavyzdziui, teismy praktikoje zinoma
atvejy, kai ginco Salims (Vokietijos ir Italijos
jmonéms) pasirinkus Vokietijos teise kaip ginco
santykiui taikyting materialing teise, prievolés
vykdymo vietai esant Vokietijoje ir vokieciy
kalba sudarytai sutarciai, kurioje sutarties kaina
buvo nurodyta Vokietijos nacionaline valiuta,
Vokietijos teismas pripazino, kad arbitrazo vieta
buvo Vokietija'.

Arbitrazo vietos teisiné reik§mé yra labai
didelé. Pirma, arbitraZo vieta lemia arbitrazui
taikytina proceso teise — lex arbitri. Nepaisant
vadinamosios delokalizacijos doktrinos, kuri
teigia, kad arbitrazo procesas neturi paklusti
jokios valstybés nacionalinei teisei', vis délto
vyraujancioji doktrina yra vadinamoji teritoriné
doktrina, pagal kuria, arbitrazo procesas turi
vykti pagal arbitrazo vietos proceso teise. Kitaip
tariant, arbitrazo proceso teisé yra arbitrazo
vietos teisé — lex arbitri yra lex loci arbitri. Tai
reiskia, kad arbitrazo vietos nacionalinés teisés
imperatyvios teisés normos bus privalomai
taikomos nagrinéjant konkrety gincg. Tokig
iSvada leidzia daryti visy pirma Jungtiniy Tauty
1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbi-
trazo sprendimy pripazinimo (toliau — Niujorko

! Gary B. Born, op. cit., p. 1664.
12 Pietro Ortolani, op. cit., p. 573.

3 ICC Arbitration Rules 2017 and 2021 compared version. Interaktyvus. Prieiga per interneta: < https://iccwbo.org/
publication/icc-arbitration-rules-2017-and-2021-compared-version/> [zitréta 2021-07-14].

“LOUT Case 439. Interaktyvus. Prieiga per internetg: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
V03/846/34/PDF/V0384634.pdf?OpenElement [Zitréta 2021-07-14].

> D. Jani¢ijevi¢. Delocalization in International Commerciaql Arbitration // Facta Universitatis. Law and Politics,

2005, Vol. 3, Nol, p. 63-71.
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konvencija) V(1)(d) ir V(1)(e) straipsniai, ku-
riuose tiek arbitrazo procedura, tiek ir arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo galimybé aiskiai
siejama su arbitrazo vietos valstybe ir jos teise.
Sig doktring aiskiai jtvirtina ir KAJ 2 straipsnio
1 dalis, joje numatoma, kad ,,neatsizvelgiant j
ginco Saliy pilietybe ar nacionaling priklausomybe
ir j tai, ar ginco Salys yra fiziniai ar juridiniai as-
menys, taip pat j tai, ar arbitrazo procesq organi-
zuoja nuolatiné arbitraZo institucija, ar vyksta ad
hoc arbitrazas, Sis jstatymas taikomas arbitrazui,
kurio vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje”.
Taigi, jeigu $alys arbitraziniame susitarime nu-
maté, kad arbitrazo vieta yra Lietuva, tai jos savo
susitarimu nebegalés pakeisti Lietuvos teisés
imperatyviy teisés normy, reglamentuojanciy
su arbitrazu susijusius klausimus. Pavyzdziui,
Salys negali pakeisti KAJ 9 straipsnio, kuris nu-
stato, kokiais atvejais ir kokia apimtimi Vilniaus
apygardos teismas teikia pagalba nagrinéjant
gincg arbitrazu. Be to, bus taikomos arbitrazo
vietos imperatyvios teisés normos, susijusios
su reikalavimais asmenims, norintiems buti
arbitrais'®, normos, reglamentuojancios arbitry
nesaliSkuma ir nepriklausomuma, jy skyrima,
nusalinimg, kompetencijos-kompetencijos
doktring, terminus, konfidencialuma, jrodymy
rinkimg, arbitrazo sprendimo formg ir turinj,
atstovavimg ir kt.

Antra, arbitrazo vieta taip pat lemia arbi-
trazo ir valstybés teismy santykj. Butent ar-
bitrazo vietos teisé atsako j klausima, ar teiks
arbitrazo vietos valstybés teismai pagalbg na-
grinéjant gincg arbitrazu ir jeigu taip, tai kokia.
Pavyzdziui, ar valstybés teismas turés jurisdik-
cijg sprendziant arbitry paskyrimo, nusalinimo
klausimus, ar valstybés teismai galés taikyti
laikinasias apsaugos priemones, ar teiks pagalba
renkant jrodymus ir pan."” Taigi $iame straipsny-
je aptariama Lietuvos apeliacinio teismo nutartis

reik§minga ne tik sprendziant arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo klausima, bet ir kitus
su arbitrazu susijusius klausimus. Antai tik esant
arbitrazo vietai Lietuvoje Lietuvos teismai turés
kompetencijg paskirti arbitrus (KAJ 14 str.),
spresti arbitry nusalinimo (KAJ 16 str.), arbitry
jgaliojimy nutraukimo (KAJ 17 str.) klausi-
mus, i$duoti vykdomajj rasta vykdyti vietos
arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo (KAJ 25 str.), spresti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo ir jrodymy
uztikrinimo klausimus (KAJ 27 str.), apklausti
liudytojus (KAJ 36 str.), rinkti jrodymus (KAJ
38 str.), i8duoti vykdomajj rasta vykdyti vietos
arbitrazo teismo sprendima (KAJ 41 str.).
Tredia, arbitraZzo vieta lemia, ar arbitrazo
teismo sprendimas bus laikomas vietos arbitra-
70 teismo, ar uzsienio arbitrazo teismo spren-
dimu. Kartu tai reiskia ne ka kita, o tai, kokia
valstybés vykdoma arbitrazo teismo sprendimy
kontrolés forma bus taikoma - arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimas ar jo pripaZinimas.
Kitaip tariant, arbitrazo vieta lemia, bus ar nebus
taikoma Niujorko konvencija. Sios konvencijos
I(1) straipsnyje numatyta, kad $i konvencija tai-
koma pripazinti ir vykdyti arbitrazy sprendimus,
padarytus kitos valstybés teritorijoje, o ne tos
valstybés, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti
tokius sprendimus. Taigi, jeigu arbitrazo vieta
buvo Lietuvoje, tai tokio arbitrazo teismo spren-
dimo pripazinti Lietuvoje pagal Niujorko kon-
vencijg nereikés. Taciau panaikinti tokj arbitrazo
teismo sprendima bus galima kreiptis su skundu
j Lietuvos apeliacinj teisma KAJ 50 straipsnyje
nustatyta tvarka ir pagrindais. Sis aspektas yra
itin svarbus, nes nepripazinimo pagrindus nu-
stato Niujorko konvencija, todél, jeigu valstybé
yra Sios konvencijos dalyvé, ji negali atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
konvencijoje nenumatytais pagrindais. Tuo

1 Pavyzdziui, jeigu arbitrazo vieta buty norima pasirinkti Latvija, tai reikia turéti omenyje, kad pagal Latvijos 2014 m.
spalio 1 d. Arbitrazo jstatymo 14 str. arbitrais gali bati tik nepriekaistingos reputacijos asmenys, turintys teisininko
i$simokslinima, 3 mety praktinio darbo patirtj ir kurie ne daugiau kaip prie$ 5 metus nebuvo pripazinti bankrutavu-
siais: Interaktyvus. Prieiga per interneta: <https://likumi.lv/ta/en/en/id/269189-arbitration-law>. [zitréta 2021-07-14].

17 Jorg Risse. Place of Arbitration // Arbitration in Germany. The Model Law in Practice. Edited by Karl-Heinz
Bockstiegel, Stefan Michael Kr6ll, Patricia Nacimiento. The Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 732-736.
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ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORIJA IR PRAKTIKA VII | 2021



tarpu vidaus arbitrazo teismo sprendimo panai-
kinimo pagrindus nustato nacionaliné teisé. Lie-
tuvoje arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
ir nepripazinimo pagrindai i§ esmés sutampa,
taciau yra valstybiy, kurios savo nacionalinéje
teiséje nustato daugiau panaikinimo pagrindy
nei yra nepripazinimo pagrindy Niujorko kon-
vencijoje. Pavyzdziui, Belgijos teismo proceso
kodekso 1717 straipsnyje numatyta, kad arbitra-
zo teismo sprendimas, be kity $iame straipsnyje
numatyty pagrindy, gali buti panaikintas ir dél
to, kad jis nemotyvuotas, taip pat jeigu buvo
priimtas naudojant apgaule’®. Pagal Svedijos
2019 m. arbitrazo jstatymo 34(2 straipsnj, arbi-
trazo teismo sprendimas gali bati panaikintas,
jeigu jis buvo priimtas praleidus $aliy nusta-
tyta bylos i$nagrinéjimo terming'. Turkijos
2001 m. liepos 21 d. tarptautinio komercinio
arbitrazo jstatyme numatoma, kad arbitrazo
teismo sprendimas gali bati panaikintas, jeigu
jis buvo priimtas praleidus nustatyta sprendimo
priémimo terming®. Remiantis Rumunijos CPK
592 traipsniu, arbitrazo teismo sprendimas gali
bati panaikintas, jeigu buvo priimtas praleidus
6 ménesiy priémimo terming, taip pat jeigu jame
nenurodyta motyvy, priémimo data ar vieta.
Arbitrazo vieta taip pat lemia, ar reikés pri-
pazinti arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Jeigu arbitrazo
vieta yra Lietuvoje ir arbitrazo teismas pritaiké
laikinasias apsaugos priemones, tai tokiy ar-
bitrazo teismo nutarciy pripazinti nereikia ir
dél ju vykdymo i$ karto galima kreiptis j teisma
dél vykdomojo rasto i§davimo (KAJ 25 str.).

ARBITRAZO VIETA: TEISINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Tuo tarpu uzsienio arbitrazo teismo nutartys dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos
bus vykdomos tik po to, kai jos bus Lietuvoje
pripazintos (KAJ 26 str.).

Ketvirta, arbitraZo vietos teisé lemia arbitra-
zo teismo (arbitry) galias, t. y. teises ir pareigas.
Pavyzdziui, arbitrazo vietos teisé lemia, ar arbi-
trai gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,
o jeigu taip, tai kokias.

Penkta, daugelio valstybiy tarptautiné priva-
tiné teisé numato, kad ginc¢o $alims nepasirin-
kus arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés,
taikoma arbitrazo vietos valstybés teisé**. Pagal
Lietuvos CK 1.37 straipsnio 7 dalj arbitrazo vieta
taip pat numatoma kaip vienas i alternatyviy
arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés nu-
statymo kriterijy. Taigi, $alims nepasirinkus ar-
bitraziniam susitarimui taikytinos teisés, batent
arbitrazo vietos valstybés nacionaliné teisé lems,
ar arbitrazinis susitarimas galios, ar ne formos
ir turinio pozitriu, pagal §ig teise taip pat bus
sprendziami arbitrazinio susitarimo pasibaigi-
mo, nutraukimo, aiskinimo ir kiti klausimai®.

Pagaliau, $esta, arbitrazo vieta yra reiks-
minga ne tik teisiniu, bet ir praktiniu poziriu.
Juk atsizvelgiant i tai, kur bus arbitrazo vieta,
priklausys tiek laiko, tiek ir finansinés sgnaudos.
Pavyzdziui, jeigu arbitrazo vieta bus pasirinkta
ne $aliy gyvenamosios (buveinés) vietos valsty-
béje, tai $alims teks vykti j atitinkama uzsienio
valstybe, o tai reiks papildomas tiek laiko, tiek ir
finansines sanaudas (kelionés, nakvynés, maiti-
nimo islaidos). Jeigu arbitrazo vieta yra ne $aliy
gyvenamosios (buveinés) vietos valstybéje, tai

'8 Arbitration in Belgium. A Practitionier’s Guide. Edited by Niusha Bassiri, Maud Piers. The Hague: Kluwer Law

International , 2016, p. 15.

¥ The Swedish Arbitration Act, 2019. Internatyvus. Prieiga per interneta: < https://sccinstitute.se/media/1773096/
the-swedish-arbitration-act_1march2019_eng-2.pdf> [ZiGréta 2021-07-015].

? Internatyvus. Prieiga per internetg: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-634- 848?transitionType=Defau
lt&contextData=(sc.Default) &firstPage=true>, [Zitréta 2021-07-14].

2! Arbitration in Romania. A Practitionier’s Guide. Edited by Crenguta Leaua and Flavius A. Baias. The Hague: Kluwe

Law International, 2016, p. 18.

22 Florian Quintard. A global view of the law applicable to an arbitration agreement. Interaktyvus. Prieiga per inter-
neta: <https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/a-global-view-law-applicable-arbitration-agreement> [ZiGréta

2021-07-015].

» Amanda Nunes Sampaio. The law governing the arbitration agreement: Why we need it and how to deal with it.
Interaktyvys. Prieiga per internetg: < https://www.ibanet.org/article/699FD751-0BD4-4A15-BF84-E2542A8219C9>

[ziaréta 2021-07-015].

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORUA IR PRAKTIKA VII | 2021

www.justitia.lt 9



ARBITRAZAS ‘ TEORIJA IR PRAKTIKA VII

$alims tenka samdyti arbitrazo vietos uzsienio
valstybés advokatus, o jy honorary dydziai gali
bati kur kas didesni negu $aliy gyvenamosios
(buveinés) vietos valstybése. Kai arbitrazo
vieta uzsienio valstybéje, taip pat susiduriama
su skirtingy kalby problema, tenka samdyti
vertéjus, o tai vél papildomos islaidos. Net ir
organizuojant arbitrazo teismo posédzius nuoto-
liniu badu, arbitrazo vieta gali sukelti praktiniy
sunkumy, pavyzdziui, dél rysio kokybés skirtin-
gose valstybése, dél skirtingy laiko juosty ir kt.
Be abejo, pozitris j arbitrazo vieta, jos nu-
statymo kriterijus ne visada buvo vienodas.
Pavyzdziui, kai kuriy valstybiy teismy praktikoje
pasitaiké atvejy, kai buvo reikalaujama, kad ar-
bitrazo vieta turéty tam tikry sasajy su valstybe,
kuri pasirinkta arbitrazo vieta. Antai 2005 m.
Svedijos apeliacinis teismas byloje Titan Corpo-
ration v Alcatel CIT S.A. atsisaké nagrinéti arbi-
trazo teismo sprendimo panaikinimo klausima,
motyvuodamas tuo, kad byla neturi pakankamo
rys$io su Svedija, todél negalima pripazinti, kad
arbitrazo teismo sprendimas priimtas Svedijoje.
Sis Svedijos apeliacinio teismo sprendimas buvo
sukritikuotas tiek Svedijoje, tiek ir uzsienyje.
Esmeé ta, kad Salys arbitrazo vieta buvo pasirin-
kusios Stokholma, arbitrazo teismo sprendime
kaip arbitrazo vieta taip pat buvo nurodytas Stok-
holmas, nors byla nagrinéjo arbitras i§ Anglijos,
bet jis rémési Svedijos arbitrazo teise, nepaisant
to, kad posédziai vyko Paryziuje*. Dabartiniu
metu Svedijoje pripaZjstama, kad jeigu arbitrazo
vieta buvo Svedijoje, tai galima prasyti panaikinti
tokj arbitrazo teismo sprendima Svedijos teis-
muose, nors gin¢o $alys ar arbitrazo teismas ir
neturi jokiy sasajy su Svedija. Kitaip tariant, jeigu
Salys arbitraziniame susitarime numaté, kad ar-
bitrazo vieta yra Stokholmas, tai jokios reik§més
neturi nei $aliy nacionaliné priklausomybé (pi-

lietybé), nei arbitry pilietybé, nei tai, kad gincas
niekaip nesusijes su Svedija, nei ta aplinkybeé, kad
tam tikri procesiniai veiksmai bylos nagrinéjimo
metu buvo atlikti ne Svedijos teritorijoje”.

VEIKSNIAI, LEMIANTYS ARBITRAZO
VIETOS PASIRINKIMA

Tiek arbitrazo, tiek ir teismy praktika patvirtina,
kad absoliucioje daugumoje atvejy arbitrazo vie-
tg yra pasirinkusios ginco $alys arbitraziniame
susitarime. Tai i$§ dalies lemia ta aplinkybé, kad
$alys daznai j sutartis jtraukia nuolatiniy arbitra-
7o institucijy parengtas tipines iSlygas, kuriose
visada yra ir punktas apie arbitrazo vieta®. Vadi-
nasi, labai svarbu, kad tiek $alys, tiek jy atstovai,
pasirinkdami arbitrazo vietg, vadovautysi tam
tikrais racionaliais kriterijais. 2006 m. atliktas ty-
rimas parodé, kad 29 proc. apklaustyjy pasirink-
dami arbitrazo vietg vadovavosi teisiniais veiks-
niais, t. y. ju pasirinkima lémé arbitrazo vietos
teisés sistema, jos kokybé. Teisés doktrinoje
taip pat pripazjstama, kad dazniausiai arbitrazo
vietos pasirinkima lemia butent arbitrazo vietos
teisés sistemos kokybé. Paprastai kaip arbitrazo
vieta pasirenkama ta valstybé, kurios nacionali-
né teisé yra itin palanki arbitrazui, valstybé yra
tarptautiniy konvencijy arbitrazo srityje dalyvé,
jos nacionaliné teisé grindziama tarptautiniais
standartais, pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdi-
niu tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymu.
Kitas svarbus arbitraZo vietos pasirinkimo tei-
sinis kriterijus yra atitinkamos valstybés teismy
veikla. Arbitrazo vieta paprastai pasirenkamos
valstybés, kuriy teismy sistema veikia efektyviai,
teismy praktika yra palanki arbitrazui, teismy
procesai trunka trumpai, néra arba nedidelés
bylinéjimosi i$laidos valstybés teismuose, yra
ribotas apeliacijy skaicius valstybés teismuose®.
Pavyzdziui, pasirinkti arbitrazo vieta Rusijos

** Kaj Hobér. International Commercial Arbitration in Sweden. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 299-300.

* Arbitration in Sweden. A Practitionier's Guide, op. cit., p. 36, 272.

26 Pavyzdziui, 2006 m. atliktas tyrimas parodé, kad 48 proc. apklaustyju nurodé, kad jie i sutartis jtraukia tipines
arbitrazines iSlygas// International Arbitration. Corporate Attitudes and Practicies 2006, p.11. Internatyvus. Prieiga per
internetg < http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy_2006.pdf> [zitréta 2021-07-15].

¥’ Jean-Frangois Poudret, Sébastien Besson. Comparative Law of International Arbitration, 2d ed. London: Sweet

& Maxwell, 2007, p.148.
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Federacija yra rizikinga dél keliy priezasciy.
Pirma, arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
klausimas gali buti sprendziamas net tris kartus
(pirmosios instancijos teisme, paskui - kasaci-
ne tvarka, o po to - dar ir prieziaros tvarka).
Antra, kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo gali ne tik ginco $alys, bet ir kiti
suinteresuoti asmenys, taip pat ir prokuroras®.

Tuo tarpu 25 proc. apklaustyjy vadovavosi
grynai praktiniais sumetimais, pavyzdziui, pato-
gu susisiekti, mokama kalba, kultara, tinkamas
organizacinis techninis aprapinimas ir kt.”
Pazymétina, kad UNCITRAL pavyzdinio tarp-
tautinio komercinio arbitrazo jstatymo 20(1)
straipsnyje numatoma, kad arbitrazo teismas,
nustatydamas arbitrazo vietg tais atvejais, kai dél
jos ginco $alys néra susitarusios, turi atsizvelgti
ne tik j bylos aplinkybes, bet ir j arbitrazo vietos
patoguma (angl. convenience) ginco Salims.

2018 m. atliktas analogiskas tyrimas parodé,
jog renkantis arbitrazo vietg 14 proc. respondenty
atsaké, kad jy pasirinkima lémé arbitrazo vietos
reputacija ir pripazinimas pasaulyje, 13 proc. -
arbitrazo vietos neutralumas ir nesaliskumas,
12 proc. - arbitrazo vietos nacionalinés teisés
kokybé, 11 proc. - arbitrazinio susitarimo ir
arbitrazo teismo sprendimo vykdymo privalo-
mumas®. Taigi, yra tendencija, kad arbitrazo
vietos pasirinkimg vis labiau lemia ne grynai
praktiniai, o teisiniai veiksniai.

Be to, pastebima arbitrazo vietos ir Saliy pa-
sirinktos ginco santykiui taikytinos materialinés
teisés koreliacija. Pavyzdziui, 2010 m. atliktas
tyrimas parodé, kad 40 proc.apklaustyjy buvo
pasirinke Anglijos teise kaip ginc¢o santykiui
taikyting materialing teise. Atitinkamai 30 proc.
apklaustyjy arbitrazo vieta buvo pasirinke Lon-

ARBITRAZO VIETA: TEISINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

dong®. Institucinio arbitrazo atveju taip pat yra
pasirinktos nuolatinés arbitrazo institucijos ir ar-
bitrazo vietos ry$ys — daznai arbitrazo vieta lemia
$aliy pasirinkta nuolatiné arbitrazo institucija,
kuri administruos gin¢o nagrinéjimg arbitrazu.
Pavyzdziui, 2021 m. atliktas tyrimas parodé, kad
57 proc. apklaustyjy buvo pasirinke ICC Tarp-
tautinj arbitrazo teismg kaip nuolatine arbitrazo
institucija, o Paryziy kaip arbitrazo vieta buvo
pasirinke 35 proc. apklaustyjy. Londono tarp-
tautinio arbitrazo teisma kaip nuolatine arbitrazo
institucija buvo pasirinke 19 proc. apklaustyjy, o
Londong kaip arbitrazo vieta — 54 proc. apklaus-
tyjy, Stokholmo arbitrazo institutg buvo pasirinke
7 proc. apklaustyjy ir Stokholma kaip arbitrazo
vietg — atitinkamai 6 proc. apklaustyjy*.

Be to, arbitrazo vietos pasirinkimg lemia
ir kiti veiksniai, kaip antai ginco Saliy vidaus
teisininky arba gincy $aliy advokaty patarimai.
Nepaskutine reik§me pasirenkant arbitrazo
vietg turi ir ginc¢o $aliy nelygiaverté derybiné
padétis. PavyzdzZiui, derantis jmonei i§ ekono-
miskai i$sivysciusios valstybés su kontrahentu
i§ ekonomiskai besivystancios valstybés, mazai
tikétina, kad arbitrazo vieta bus pasirinkta pas-
taroji valstybé. Antai net Lietuvos Respublika
nesugeba issideréti, kad arbitrazo vieta buty
Lietuvoje — beveik visose komercinio arbitrazo
bylose, kuriose kaip ginc¢o $alis buvo Lietuvos
Respublika, arbitrazo vieta buvo ne Lietuvoje.

TEISMO MOTYVU VERTINIMAS

Analizuojama Lietuvos apeliacinio teismo nutar-
tis yra jdomi ne tik teisés ai$kinimo ir taikymo
poziiriu, bet ir logikos pozitriu. O bitent - kaip
remiantis teisingomis prielaidomis, galima pa-
daryti klaidinga i$vadg, arba kaip vadinamasis

# Ckospuos, O. 10. Apéumpaxc (mpemeiickoe paséupamenvcmeo) 6 Poccutickoii Pedepayuu. Mocksa: FOpaiir,

2019, c. 239.

¥ International Arbitration. Corporate Attitudes and Practicies 2006, p. 15. Internatyvus. Prieiga per internetg <
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy_2006.pdf> [ziaréta 2021-07-15].

30 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, p. 10-11. Interaktyvus. Prieiga
per internetg <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018> [Zitiréta 2021-07-15].

31 2010 Choices in International Arbitration, p. 14, 19. Internatyvus. Prieiga per internetg: http://www.arbitration.

qmul.ac.uk/research/2010/ [Ziaréta 2021-07-15].

322021 International Arbitration Surey: Adapting Arbitration to a Changing World, p. 6-10. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: < http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2021-international-arbitration-survey/ >[Zziaréta 2021-07-15].
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minties $uolis*® veda prie mastymo klaidingo
rezultato. Visy pirma teismas yra visiskai teisus,
pacituodamas KAJ, kuriame aiskiai daromas
skirtumas tarp arbitrazo vietos ir arbitrazinio
nagrinéjimo vietos. Taciau toliau teismas padaré
kelias tiek teisines, tiek ir logines klaidas. Pir-
ma, teismas padaré visi$kai nepagrista i$vada,
kad Siuo konkreciu atveju $alys arbitraziniame
susitarime nenumaté arbitrazo vietos. Priesin-
gai — arbitraZinéje islygoje buvo aiskiai nurody-
ta — ,arbitrazo vieta yra Vilnius®. Teismas neturi
teisés ignoruoti saliy sudarytos sutarties, jskaitant
arbitrazinj susitarima, nes priesingu atveju bty
paneigtas CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties
laisvés principas. Be to, arbitrazinis susitarimas
yra specifiné sutartis, kurig reglamentuoja ne
tik nacionaliné, bet ir tarptautiné teisé. Niujorko
konvencijos II(1) straipsnyje numatyta, kad , kie-
kviena Susitariancioji valstybé pripaZjsta rasytinj
susitarimg, pagal kurj pusés pasizada perduoti
arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba
galincius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy su-
tartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy biti
arbitraZo nagrinéjimo dalyku*. Lietuva, ratifikuo-
dama Niujorko konvencija, taip pat jsipareigojo
pripaZinti arbitrazinj susitarima. Saliy sudaryto
arbitrazinio susitarimo pripazinimas reiskia,
kad valstybé jsipareigoja pripazinti tiek patj jo
fakta, tiek ir jo turinj, t. y. arbitrazinio susitarimo
salygas. Sutarties laisvés principas, kaip zinoma,
apima tiek Saliy teise sudaryti sutartj, tiek ir jy
teise susitarti dél sutarties turinio, t. y. sutarties
salygy (CK 6.156, 6.196 str.). Todél arbitrazinio
susitarimo $aliy valios, i$reikstos susitarime, ne-
paisymas kartu reiskia ir Niujorko konvencijos
II(1) straipsnio pazeidima.

Antra, Lietuvos apeliacinis teismas akivaiz-
dziai supainiojo arbitrazo teismo ir nuolatinés
arbitrazo institucijos sgvokas. KAJ 3 straipsnio
7 dalyje arbitrazo teismas apibréziamas kaip
»arbitras ar arbitry kolegija, sprendziantys arbi-

trazo bylg®. Tuo tarpu KA] 3 straipsnio 12 dalyje
nuolatiné arbitrazo institucija apibréziama kaip
»huolatos arbitrazg organizuojantis ir adminis-
truojantis viesasis juridinis asmuo®. Be to, pagal
KAJ 5 straipsnj nuolatiné arbitrazo institucija
pati niekada arbitrazo byly nesprendzia, t. y.
nuolatiné arbitrazo institucija néra arbitrazo
teismas. Todél Saliy nuoroda j nuolatine arbi-
trazo institucijg jokiu bidu nereiskia, kad Salys
arbitrazo vieta pasirinko nuolatinés arbitrazo
institucijos buveinés vietos valstybe. Taigi, vien
ta aplinkybé, kad analizuojamos bylos $alys
pasirinko nuolatine arbitrazo institucija Tarp-
tautiniy prekybos ramy Tarptautinio arbitrazo
teisma, kurio buveiné yra Prancuzijoje (Pary-
ziuje)*, jokiu budu nereiskia, kad Salys arbitrazo
vieta taip pat pasirinko Prancuzija. Be to, Tarp-
tautiniy prekybos rimy Tarptautinio arbitrazo
teismo 2021 m. arbitrazo taisykliy 18 straipsny-
je* numatoma, kad arbitrazo vieta nustato teis-
mas, t. y. nuolatiné arbitrazo institucija, tik tuo
atveju, jeigu arbitrazo vietos néra pasirinkusios
ginco Salys. Kaip minéta, $iuo atveju ginco $alys
Vilniy kaip arbitrazo vieta buvo pasirinkusios
arbitraziniame susitarime i§ anksto. Todél nuo-
latiné arbitrazo institucija jos ir negaléjo keisti.
Net jeigu $alys ir nebuty pasirinkusios arbitra-
70 vietos, labai tikétina, kad nuolatiné arbitrazo
institucija arbitrazo vieta taip pat buty nustaciusi
Vilniy, o ne Paryziy, atsizvelgdama j $aliy buvei-
nés vietg ir gyvenamaja vieta, taikyting teise ir
kitas reik§mingas aplinkybes.

Trecia, teismas klaidingai aiSkino KA 3 straip-
snio 8 dalj, teigdamas, kad arbitrazo vieta yra
teisiné sqvoka, siejama su arbitraZo institucijos
ar arbitro vieta, t. y. sutapatino arbitrazo vieta su
nuolatinés arbitrazo institucijos buveinés vieta.
Kaip minéta, aplinkybé, kad ginco $alys kaip
nuolatine arbitraZo institucija, administruosiancia
gin¢o sprendima arbitrazu, pasirinko Tarptautiniy
prekybos rimy Tarptautinj arbitrazo teisma, kurio

* Eugenia Cheng. Logikos menas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2019, p. 59-60.
** Interaktyvus. Prieiga per interneta: < https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/icc-international-court-arbi-

tration/> [Ziaréta 2021-07-26].

* Interaktyvus. Prieiga per internetg: <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-

arbitration/#article_18> [ziaréta 2021-07-26].
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buveiné yra Paryziuje, jokiu badu nereiskia, kad
Salys automatiskai Paryziy (Prancuzijg) pasirinko
kaip arbitrazo vieta. Atvirksciai — $alys arbitrazinia-
me susitarime aiskiai susitaré, kad arbitraZo vieta —
Vilnius. Antra vertus, KAJ 3 straipsnio 8 dalyje
prioritetas, sprendziant arbitrazo vietos klausima,
aiskiai suteikiamas arbitraziniam susitarimui, nes
§i teisés norma arbitrazo vieta pirmiausiai laiko
arbitraziniame susitarime nurodytq vietg, kas ir
buvo aptariamos bylos atveju. KAJ 3 straipsnio
8 dalyje jtvirtinti fakultatyvas arbitrazo vietos
nustatymo kriterijai taikomi tik tada, kai ginco
Salys arbitraziniame susitarime neaptaré arbi-
trazo vietos. Kadangi nagrinéjamos bylos salys
arbitrazo vieta buvo pasirinkusios Vilniuje, tai
alternatyviy kriterijy taikyti $iuo atveju apskritai
nebuvo reikalinga. Kaip minéta, nors ir yra rysys
tarp arbitrazo vietos ir $aliy pasirinktos nuolati-
nés arbitrazo institucijos, bet ne visada arbitrazo
vieta sutampa su $aliy pasirinktos nuolatinés
arbitrazo institucijos buveinés vieta. Pavyzdziui,
minétos 2021 m. apklausos rezultatai rodo, kad
57 proc. apklaustyjy buvo pasirinke Tarptautiniy
prekybos riimy Tarptautinj arbitrazo teisma kaip
nuolatine arbitrazo institucija, tac¢iau Paryziy
kaip arbitrazo vietg buvo pasirinke tik 35 proc.
apklaustyjy. Vadinasi, likusiais 22 proc. atvejy
arbitrazo vieta buvo ne Paryzius (Prancuzija).
Lygiai taip pat ginco $aliy pasirinkimas Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo, kaip nuolatinés
arbitrazo institucijos, automatiskai nereiks,
kad $alys pasirinko Vilniy arbitrazo vieta. Salys
arbitrazo vieta gali pasirinkti visiSkai kitg vals-
tybe. Arba ginco Salims pasirinkus Stokholmo
arbitraZo institutg kaip nuolatine arbitrazo insti-
tucija, $alys arbitrazo vieta gali pasirinkti Vilniy,
o ne Stokholma.

Galiausiai remiantis KAJ 3 straipsnio 8 da-
limi arbitrazo vieta susiejama su nuolatinés
arbitrazo institucijos buveinés vieta tik tol, kol
arbitrazo vietos nenustato arbitrazo teismas. Tai
reiskia, kad, suformavus arbitrazo teisma, arbi-
trazo vietos nustatymas, nesant $aliy susitarimo,

ARBITRAZO VIETA: TEISINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

yra i§imtiné arbitrazo teismo kompetencija.
Todél arbitrazo teismas arbitrazo vieta gali nu-
statyti ir ne nuolatinés arbitrazo institucijos bu-
veinés vietg. Taip pat reikia turéti omenyje, kad
pagal KAJ 46 straipsnio 3 dalj arbitrazo teismo
sprendime turi bati nurodyta jo priémimo vieta.
O arbitrazo sprendimo priémimo vieta lemia
butent arbitrazo vieta. Taigi, jeigu arbitrazo teis-
mo sprendime jo priémimo vieta yra nurodytas
Vilnius, vadinasi, arbitrazo vieta buvo Vilnius
(Lietuva) ir tokio sprendimo negalima laikyti
uzsienio arbitrazo teismo sprendimu. KA]J
3 straipsnio 15 dalyje aiskiai apibréziama, kokie
sprendimai laikomi uZsienio arbitrazo teismo
sprendimais - tai arbitrazo teismo sprendimai,
priimti arbitrazo bylose, kai arbitrazo vieta buvo
ne Lietuvos Respublikoje. Todél KAJ 51 straips-
nio 1 dalyje ir nustatyta, kad pagal Niujorko
konvencijg yra pripazjstami tik ne Lietuvoje
priimti arbitrazo teismy sprendimai.

Pritariantys komentuojamai Lietuvos apelia-
cinio teismo nutarciai galéty teigti, kad Lietuvos
apeliaciniam teismui atsisakius jurisdikcijos,
atsakovas gali kreiptis su praS§ymu panaikinti
arbitrazo teismo sprendimg j Pranctzijos teisma.
Deja, toks teiginys bty klaidingas. Prancazijos
CPK 1518 straipsnyje ai$kiai nurodoma, kad
Prancuzijos teismai yra kompetentingi spres-
ti arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo
klausimg tik tuo atveju, jeigu sprendimas buvo
priimtas Prancizijoje, t. y. jeigu arbitrazo vieta
buvo Prancuzijoje*. Taigi, atsakova Prancuzijoje
istikty tokia pat nesékmé kaip ir Lietuvoje —
Prancuzijos teismas pareiksty, kad jis neturi
jurisdikcijos nagrinéti arbitrazo sprendimo
panaikinimo klausimo, nes arbitrazo vieta buvo
ne Prancizijoje, o Lietuvoje, todél toks arbitrazo
sprendimas Prancuzijoje laikomas uzsienio arbi-
trazo sprendimu. Vadinasi, Lietuvos apeliacinis
teismas sukare circulus vitiosus (uzburto rato)
situacijg, kai ginc¢o $alys apskritai neteko gali-
mybés pasinaudoti savo teise prasyti panaikinti
arbitrazo teismo sprendima.

% Code of Civil Procedure of France. Internatyvus.Prieiga per interneta: < http://www.parisarbitration.com/wp-content/
uploads/2014/02/French-Law-on-Arbitration.pdf>. [zitréta2021-07-15].
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Aptariama situacija gal ir nebuty susidariu-
si, jeigu ne viena teismy praktikoje susiklosciu-
si aplinkybé, tapusi savitu paproc¢iu. Omenyje
turima tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tiek
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
kai, sprendziant arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo klausima, teismas i$ nuolatinés ar-
bitrazo institucijos i$sireikalauja arbitrazo bylos
medziaga. Taciau nei KAJ, nei CPK nenumaty-
ta, kad sprendziant arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo klausimg i$ nuolatinés arbitrazo
institucijos turi buti i§sireikalauta arbitrazo by-
los medziaga. Kitaip tariant, tokiems Lietuvos
apeliacinio teismo ar Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo reikalavimams teisinio pagrindo néra.
Galbut teismai vadovaujasi CPK 317 straipsnio
2 dalies ir 350 straipsnio 6 dalies normomis,
bet $iomis normomis reglamentuojamas apelia-
cinis ir kasacinis procesas, o ne arbitrazo teis-
mo sprendimy panaikinimas. Be to, apeliacijos
atveju perzitirima tiek teisiné, tiek faktiné bylos
medziaga, o kasacinio proceso atveju — teisiné
bylos medziaga. Tuo tarpu arbitrazo teismo
sprendimy panaikinimo procedira néra nei
apeliacija, nei kasacija, t. y. nei faktinés, nei
teisinés arbitrazo bylos medziagos perziiira, ka
ne kartg yra pripazines Lietuvos Auk$ciausiasis
Teismas”. Siuo atveju bylos nagrinéjimo dalyka
sudaro KAJ 50 straipsnyje numatyty pagrindy
buvimo / nebuvimo nustatymas, o tam nustaty-
ti néra jokio reikalo reikalauti i§ nuolatinés ar-
bitrazo institucijos pateikti visa arbitrazo bylos
medziagg. Juolab kad $alis, prasanti panaikinti
arbitrazo teismo sprendimg, turi jrodyti KAJ
50 straipsnyje numatyty pagrindy buvima
ir pateikti atitinkamus jrodymus. O didzioji
tokiy jrodymy dalis batent ir yra pareiskéjo
pateikiama arbitrazo bylos medziaga arba jos
dalis, kuri ginco $alims yra prieinama ir kuria
jos neabejotinai turi. Tuo tarpu teismai, savo
iniciatyva reikalaudami pateikti visg arbitrazo
bylos medziaga, faktiskai atlieka jrodymy is-
reikalavimg, nors to ginco $alys ir nereikalauja.

Remiantis tokia teismy ,,logika“ teismai turéty
i$ nuolatinés arbitrazo institucijos i$sireikalauti
byla ir tuo atveju, jeigu sprendziamas uzsienio
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas. Ta¢iau
Niujorko konvencijos IV straipsnyje numatyta,
kad su prasymu pripazinti uzsienio arbitrazo
teismo sprendimg pateikiami reikiamai patvir-
tinti arbitrazo teismo sprendimo ir arbitrazinio
susitarimo originalai arba jy nuorasai, taip pat
ju vertimai. Lietuvos KAJ 51 straipsnio 2 dalyje
taip pat numatoma, kad prie prasymo pridedami
prasomo pripazinti ar pripazinti ir vykdyti uzsie-
nio arbitrazo teismo sprendimo ir arbitrazinio
susitarimo originalai arba tinkamai patvirtinti jy
nuorasai bei jy vertimai j lietuviy kalba. Taigi, nei
tarptautiné, nei nacionaliné teisé nenumato, kad
batina i$reikalauti visg arbitrazo bylos medziaga.
Juolab kad kartais tg padaryti yra objektyviai
nejmanoma. Pavyzdziui, kai kurios institucinio
arbitrazo taisyklés (reglamentai) ar nuolatinés
arbitrazo institucijos vidaus taisyklés numato,
kad ginco $alies prasymu bylos medziaga gali
buti sunaikinama ir nuolatiné arbitrazo insti-
tucija tokiu atveju saugos tik arbitrazo teismo
sprendimg. Antai bylos medziagos sunaikinimo
galimybé yra numatyta Tarptautiniy prekybos
ramy Tarptautinio arbitrazo teismo vidaus taisy-
kliy 1 straipsnyje.

ISVADOS

Aptariama byla leidzia padaryti kelias i$vadas.
Pirma, teismai privalo atidziai skaityti arbitrazi-
nius susitarimus ir juos gerbti. Antra, nustatyti
arbitrazo vietg yra $aliy teisé, ja teismai privalo
gerbti. Trecia, néra reikalaujama, kad arbitra-
70 byla, ginco $alys, arbitrai ar institucinio ar-
bitrazo atveju — nuolatiné arbitrazo institucija
turéty kokj nors rysj su valstybe, kurig Salys
yra pasirinkusios arbitrazo vieta. Ketvirta, teis-
mai, spresdami arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo klausima, neturéty savo iniciatyva
reikalauti visos arbitrazo bylos medziagos i$ nuo-
latinés arbitrazo institucijos.

37 Zr., pvz.: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
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